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FE, CULTURA Y SOCIEDAD
 
Con mot ivo de la v is i ta del  Cardenal  Ravasi  in Argent ina para el  Atr io de los Gent i les y de
la invest idura como Doctor Honor is Causa.

Una premisa

El hor izonte temát ico suger ido por el  argumento que hemos escogido, basado en el
t r inomio “ fe,  cul tura,  sociedad” es evidentemente inmenso y admite inf in i tos recorr idos
de anál is is y múlt ip les resul tados de balance y de síntesis.  Es indudable,  por el lo,  que
ésta pueda ser solamente una ref lexión emblemát ica dentro de la cual  se abran espacios
blancos, suscept ib les de ul ter iores y ampl ias consideraciones. Procederemos, por tanto,
de manera casi  d idascál ica con una premisa y un corpus sucesivo de cuatro ideales
“puntos cardinales”,  inscr i tos en un mapa que admite,  evidentemente,  otras def in ic iones
or ientat ivas.

          In ic iamos con la premisa general .  El  escr i tor  catól ico inglés Gi lbert  K.  Chesterton
af i rmaba: «Toda la iconograf ía cr ist iana representa los santos con los ojos abiertos sobre
el  mundo, mientras que la iconograf ía budista representa todo ser con los ojos cerrados».
Se trata,  por tanto,  de dos di ferentes t ipologías que tocan nuestro tema. Por una parte,
está una concepción más exquis i tamente t rascendental ,  absoluta,  que busca, cerrando los
ojos,  i r  más al lá del  mundo, la histor ia,  e l  t iempo y el  espacio,  con su fragi l idad, su f in i tud,
sus l ímites,  su pesantez.

          Por otro lado, en cambio,  está la v is ión cr ist iana profundamente imbricada
dentro  de la sociedad y de la cul tura,  hasta ta l  punto que const i tuye una presencia
imprescindible,  a veces incluso explosiva.  En efecto,  como es sabido, la tesis central  del
cr ist ianismo está en la encarnación: «El Verbo se hizo carne» (Juan 1,14).  Se trata de
una contraposic ión radical  respecto a la concepción gr iega que no admit ía que el  lógos se
confundiera,  se di fuminase introduciéndose en la sarx ,  la carne, o sea la histor ia.  En el
cr ist ianismo se da, en cambio,  una intersección entre fe e histor ia y,  por eso, un contacto
entre rel ig ión y pol í t ica.

Tratar,  por el lo mismo, semejante tema entra en los fundamentos mismos de la exper iencia
judeocr ist iana y,  por ende, de la Bibl ia,  que por otra parte es también el  “gran Código”
de nuestra cul tura occidental .  Es notable que Goethe consideraba el  cr ist ianismo la
“ lengua madre” de Europa, pues representaba una suerte de “ impr int ing” que todos
nosotros l levamos dentro.  Quizá para algunos podrá ser un peso; para otros,  por el
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contrar io,  será una herencia preciosa. Pues bien, para desarrol lar  e l  tema siquiera sea, de
manera simpl i f icada, nos conf iamos – como decíamos – a cuatro componentes o pr incipios
emblemát icos fundamentales,  dejando entre paréntesis otros igualmente relevantes.

El principio personalista

La pr imera concepción radical  que proponemos podría ser def in ida como el  “pr incipio
personal ista”.  El  concepto de persona, a cuyo nacimiento han contr ibuido también otras
corr ientes de pensamiento,  adquiere efect ivamente en el  mundo judeocr ist iano una
part icular conf iguración a t ravés de un rostro que t iene un doble perf i l  y  que ahora
representaremos haciendo referencia a dos textos bíbl icos esenciales que son casi  e l
inc ip i t absoluto de la antropología cr ist iana y de la antropología occidental .

El  pr imer texto proviene de Génesis 1,27, por tanto de las pr imeras l íneas de la Bibl ia:
«Dios creó al  hombre a su imagen; a imagen de Dios lo creó: hombre y mujer los creó». A
menudo esta f rase ha sido colocada dentro de la t radic ión – baste pensar en san Agustín
– como declaración implíc i ta de la existencia del  a lma: la imagen de Dios en nosotros
es la espir i tual idad. Todo el lo,  s in embargo, está ausente en el  texto,  porque después
de todo, la antropología bíbl ica no t iene especial  s impatía por la concepción alma/cuerpo
separados, puestos en tensión según el  modo platónico,  o incluso unidos a la manera
ar istotél ica.

¿Cuál es,  entonces, la característ ica fundamental  que def ine al  hombre en su dignidad más
al ta,  “ imagen de Dios”? La estructura t íp ica de esta f rase, construida según las normas de
la est i l ís t ica semita,  revela un paralel ismo progresivo:  «Dios creó al  hombre a su imagen; a
imagen de Dios lo creó; hombre y mujer [este es el  paralelo de “ imagen”]  los creó». ¿Pero
acaso Dios es sexuado? En la concepción bíbl ica la diosa paredra se excluye siempre, en
polémica con la cul tura indígena cananea. Entonces, ¿cómo es que el  ser hombre y mujer
es la representación más al ta de nuestra dignidad trascendente?

Aparece aquí la pr imera dimensión antropológica:  ésta es “hor izontal” ,  es decir ,  la
grandeza de la naturaleza humana está s i tuada en la relación entre hombre y mujer.
Se trata de una relación fecunda que nos asemeja al  Creador porque, generando, la
humanidad en cierto sent ido cont inúa la creación. He aquí,  entonces, un pr imer elemento
fundamental :  la re lación ,  e l  ser y estar en sociedad, es estructural  para la persona. El
hombre no es una mónada cerrada en sí  misma, s ino que es por excelencia un “yo ad
extra ” ,  una real idad abierta.  Sólo así  a lcanza su plena dignidad, deviniendo la “ imagen
de Dios”.  Esta relación está const i tu ida por dos rostros diversos y complementar ios del
hombre y de la mujer que se encuentran (relevante al  respecto la ref lexión de Lévinas).

Sin sal i r  del  ámbito de este pr imer fundamental  pr incipio personal ista,  pasemos a otra
dimensión, no ya hor izontal ,  s ino “vert ical” ,  que i lustramos recurr iendo también a otra
frase del  Génesis:  «El  Señor Dios formó al  hombre con polvo del  suelo». Esto es t íp ico
de todas las cosmologías or ientales y es una forma simból ica para def in i r  la mater ia l idad
del  hombre. Pero se añade: «e insuf ló en sus nar ices al iento de vida ,  y resul tó el  hombre
un ser v iv iente» (2,7).

Para intuir  e l  verdadero s igni f icado del  texto es necesar io acudir  a l  or ig inal  hebreo:
nishmat hayyîm, expresión que encontramos 26 veces en el  Ant iguo Testamento y,
cur iosamente,  es apl icada sólo a Dios y al  hombre, nunca a los animales ( rûah, el
espír i tu,  e l  a lma, el  respiro v i ta l  para la Bibl ia está presente también en los animales).
Esta específ ica categoría antropológica es expl icada por un pasaje del  l ibro bíbl ico de
los Proverbios,  cuya formulación or ig inal  resul ta bastante barroca y semít ica:  la nishmat
hayyîm en el  hombre es «una lámpara del  Señor,  que i lumina las recámaras oscuras del
v ientre» (20,27).  La versión l i túrgica of ic ia l  de la Conferencia Episcopal  Española reza:
“Lámpara del  Señor el  espír i tu humano: sondea lo más ínt imo de las entrañas”.
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Como es fáci l  imaginar,  mediante ta l  s imbol ismo, se l lega a representar la capacidad del
hombre de conocerse, de tener una conciencia e,  incluso, de entrar en el  inconsciente,
exactamente en las «recámaras oscuras del  v ientre». Se trata de la representación de
la inter ior idad úl t ima, profunda, que la Bibl ia en otros lugares descr ibe s imból icamente
con los “r iñones”.  ¿Qué es,  entonces, lo que Dios insuf la en nosotros? Una cual idad
que solamente Él  t iene y que nosotros compart imos con Él  y que podemos def in i r  como
“autoconciencia”,  o también “conciencia ét ica”.  Inmediatamente después, en efecto,  en la
misma página bíbl ica,  e l  hombre es presentado sol i tar io bajo “el  árbol  del  conocimiento
del  b ien y del  mal” ,  un árbol  evidentemente metafór ico,  metaf ís ico,  ét ico,  en cuanto
representación de la moral .

          Hemos ident i f icado, así ,  otra dimensión: el  hombre posee una capacidad
trascendente que lo l leva a estar unido “vert icalmente” con Dios mismo. Es la capacidad
de penetrar en sí  mismo, de tener una inter ior idad, una int imidad, una espir i tual idad. Esta
doble representación ét ico-rel ig iosa sumamente s impl i f icada de la persona, aquí  descr i ta,
podría ser del ineada con una imagen muy sugest iva de Wit tgenstein que, en el  prefacio al
Tractatus lógico-phi losophicus, i lustra el  objet ivo de su trabajo.

          Él  af i rma que su intención era invest igar los l ímites de una is la,  o sea, el  hombre
circunscr i to y l imi tado. Pero lo que descubr ió al  f inal  fueron las f ronteras del  océano. La
parábola es c lara:  s i  se camina sobre una is la y se mira sólo desde un lado hacia la t ierra,
se logra c i rcunscr ib i r la,  medir la y def in i r la.  Pero s i  la mirada es más vasta y completa y
se vol tea además del  otro lado, se descubre que sobre aquel la l ínea de frontera golpean
también las olas del  océano. En esencia,  como af i rman las rel ig iones, en la humanidad
hay una interacción entre f in i tud l imi tada y algo trascendente,  comoquiera que se lo quiera
def in i r .

El principio de autonomía

          El  segundo pr incipio del  mapa ideal  socio-antropológico que estamos del ineando
es paralelo al  precedente y es,  como aquél ,  doble.  Podría ser l lamado “de autonomía”
y,  para i lustrar lo,  recurr i remos a un texto que es fundamental  no sólo en la rel ig iosidad,
sino también en la misma memoria de la cul tura occidental ,  s i  b ien no siempre ha sido
correctamente interpretado. Se trata de una celebérr ima ci ta evangél ica:  «Dad al  César
lo que es del  César y a Dios lo que es de Dios» (Mateo 22,21).  Una fórmula lapidar ia,  e l
único verdadero pronunciamiento pol í t ico-social  de Cr isto,  mientras que todos los otros
son más indirectos o menos expl íc i tos.  Para comprender correctamente esta af i rmación,
se necesi ta entrar en la mental idad semít ica que recurre muy frecuentemente a las así
l lamadas “parábolas en acción”,  a t ravés de las cuales el  mensaje se formula con un gesto,
con una ser ie de comportamientos s imból icos y no sólo con las palabras.

          Cr isto,  en efecto,  a l  in ic io dice a sus inter locutores:  «Mostradme una moneda»,
a lo que sigue una pregunta fundamental :  «¿De quién es la imagen y la inscr ipción?».
Y la respuesta es:  «Del César».  Por consiguiente:  «Dad al  César lo que es del  César».
La pr imera parte de la f rase de Cristo reconoce, por tanto,  una autonomía a la pol í t ica.
Una verdadera concepción cr ist iana debería excluir  s iempre cualquier t ipo de teocracia
sagrada. No pertenece al  autént ico espír i tu cr ist iano la unión entre t rono y al tar ,  aunque
en la histor ia,  lamentablemente,  e l  cr ist ianismo la haya favorecido en muchas ocasiones.

          La concepción jur íd ica is lámica en la forma más conocida de la shar iyyah es
extraña al  espír i tu cr ist iano: el  código de derecho canónico no puede ser automát icamente
el  código de derecho civ i l  o penal ,  así  como la carta const i tucional  de un estado nacional
no puede ser el  Evangel io.  Se trata de real idades que deben dist inguirse s iempre. La
pol í t ica,  la economía, la sociedad civ i l  t ienen su espacio de autonomía, en cuyo inter ior
se desarrol lan normas, decis iones, acciones dotadas de su propia inmanencia,  sobre las
que no deben interfer i r  otros ámbitos externos.
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          Pero las palabras de Cristo no terminan ahí:  hay una segunda parte implíc i ta,
que también se basa en el  tema de la “ imagen”.  Jesús, c ier tamente,  preguntando de
quién sea la “ imagen” a propósi to de la moneda, indirectamente hace referencia al  texto
bíbl ico antes c i tado respecto al  hombre como “ imagen” de Dios.  He aquí,  entonces, una
segunda dimensión: la creatura humana debe, sí ,  respetar las normas propias de la pol is ,
de la sociedad, pero,  a l  mismo t iempo, no debe olv idar que está dotada de una dimensión
ul ter ior .  Este es el  ámbito específ ico de la rel ig ión y de la moral ,  en el  que emergen las
cuest iones de la l ibertad, de la dignidad humana, de la real ización de la persona, de la
vida, de la inter ior idad, de los valores,  del  amor.

          Todos estos temas t ienen su precisa autonomía y no admiten prevar icaciones o
abusos por parte del  poder pol í t ico-económico. En efecto,  s i  es verdad que no debe exist i r
una teocracia,  es igualmente inadmisible una estadolatr ía que invada secularíst icamente
el  otro ámbito,  vaciándolo o incluso anulándolo.  Es fáci l  comprender cuán compleja,
incluso ardua es la decl inación concreta de tal  autonomía, como lo es el  contrapunto entre
estas dos esferas porque único es el  sujeto al  que ambas se dedican, es decir ,  la persona
humana, indiv idual  y comunitar ia.

El principio de solidaridad, justicia y amor

Llegamos, así ,  a l  tercer pr incipio que es fundamental  para el  cr ist ianismo y para todas las
otras rel ig iones, aunque con diversos acentos.  Regresemos al  retrato del  rostro humano
que, como di j imos, t iene la dimensión del  hombre y la mujer,  o sea, t iene en su  base la
relación interpersonal .  En el  capítulo 2 del  Génesis la verdadera hominización no se da
sólo con la c i tada nishmat hayyîm, que hace a la creatura t rascendente;  n i  tampoco sólo
con el  homo technicus que «da el  nombre a los animales», o sea, se dedica a la c iencia
y al  t rabajo.

El  hombre es verdaderamente completo en sí  cuando encuentra – como dice la Bibl ia –
«una ayuda adecuada», en hebreo kenegdô, l i teralmente “que le esté de frente” (2,18.20).
El  hombre, por lo tanto,  t iende hacia lo al to,  lo inf in i to,  lo eterno, lo div ino según la
concepción rel ig iosa y puede tender también hacia lo bajo,  hacia los animales y la mater ia.
Pero deviene verdaderamente sí  mismo sólo cuando se encuentra con “ los ojos en los
ojos” del  otro.  Ahí aparece de nuevo el  tema del  rostro.  Cuando encuentra a la mujer,  es
decir ,  a su s imi lar ,  puede decir :  «Esta es verdaderamente carne de mi carne, hueso de
mis huesos» (2,  23),  es mi misma real idad.

Aquí tenemos el  tercer punto cardinal  que formulamos con un término moderno,  cuya
esencia está en la t radic ión judeocr ist iana, es decir ,  “e l  pr incipio de sol idar idad”.  El
hecho de que todos somos “humanos” se expresa en la Bibl ia con el  vocablo “Adán”,
que en hebreo es ha- ’adam con el  ar t ículo ( ha- )  y s igni f ica s implemente “el  hombre”.
Por eso, existe en todos nosotros una “adamicidad” común. El  tema de la sol idar idad es,
entonces, estructural  a nuestra real idad antropológica básica.  La rel ig ión expresa esta
unidad antropológica con dos términos que son dos categorías morales:  just ic ia y amor.
La fe asume la sol idar idad, que está también en la base de la f i lantropía la ica,  pero va
más al lá.  En efecto,  s iguiendo el  Evangel io de Juan, en la úl t ima noche de su vida terrena
Jesús pronuncia una frase estupenda: «No hay amor más grande de aquél  que da la v ida
por la persona que ama» (Juan 15, 13).

Es mucho más de cuanto se declaraba en el  l ibro bíbl ico del  Levít ico ,  que incluso Cristo
había c i tado y acogido: «Ama tu prój imo como a t i  mismo» (19, 18).  En las palabras
de Jesús arr iba c i tadas retorna aquel la “adamicidad”,  pero con una tensión extrema que
expl ica,  por ejemplo,  la potencia del  amor de una madre o de un padre,  d ispuestos a dar
la propia v ida para salvar al  h i jo.  En tal  caso, se va también contra la misma ley natural
del  amarse a sí  mismo, del  “egoísmo”,  aun legí t imo, enseñado por el  l ibro del  Levít ico y
de la ét ica de muchas cul turas,  se va más al lá de la pura y s imple sol idar idad. Evi tando
largos anál is is,  aunque necesar ios,  i lustramos ahora s imból icamente en clave rel ig iosa
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las dos vir tudes morales de la just ic ia y del  amor con dos ejemplos recogidos de cul turas
rel ig iosas diversas.

El  pr imer ejemplo es un texto sorprendente respecto a la just ic ia:  «La t ierra – [es el  tema
del dest ino universal  de los bienes, y por tanto de la just ic ia]  – fue creada como un bien
común para todos, para los r icos y los pobres.  ¿Por qué, entonces, los r icos se arrogan
un derecho exclusivo sobre el  suelo? Cuando ayudas al  pobre,  tú,  r ico,  no le das lo tuyo,
sino que le das lo suyo. En efecto,  la propiedad común que fue dada en uso para todos,
tú solo la usas. La t ierra es de todos, no sólo de los r icos,  por tanto,  cuando ayudas al
pobre tú rest i tuyes lo debido, no concedes un don tuyo». Verdaderamente sugest iva esta
declaración que procede del  s ig lo IV y fue formulada por Ambrosio de Mi lán en su escr i to
De Nabuthe.

Este fuerte sent ido de la just ic ia debería ser una amonestación y una espina que la fe
clava en el  costado de la sociedad, el  anuncio de una just ic ia que se actúa en el  dest ino
universal  de los bienes. Éste no excluye un sano y equi tat ivo concepto de propiedad
pr ivada que, s in embargo, s igue siendo siempre un medio – f recuentemente cont ingente e
insuf ic iente – para l levar a cabo el  pr incipio fundamental  del  don universal  de los bienes a
la entera humanidad por parte del  Creador.  En esta l ínea, quer iendo recurr i r  una vez más
a la Bibl ia,  es espontáneo escuchar la voz autor izada y severa de los Profetas ( léase, por
ejemplo,  e l  potente l ibr i to de Amós con sus puntuales y documentadas denuncias contra
las in just ic ias de su t iempo).

El  segundo test imonio que queremos evocar t iene que ver con el  amor y,  con  el  espír i tu de
un diálogo interrel ig ioso, la sacamos del  mundo t ibetano, mostrando así  que las cul turas
rel ig iosas, aun diversas, t ienen en el  fondo puntos de encuentro y de contacto.  Se trata de
una parábola donde se imagina una persona que, caminando en el  desierto,  avista en la
le janía algo confuso. Por el lo,  comienza a tener miedo, dado que en la soledad absoluta
de la estepa una real idad oscura y mister iosa – quizá un animal,  una f iera pel igrosa – no
puede dejar de inquietar.  Avanzando, el  v iandante descubre que no se trata de una best ia,
s ino más bien de un hombre. Pero el  miedo no pasa, al  contrar io,  aumenta al  pensar que
esa persona pueda ser un saqueador.  No obstante,  debe seguir  hasta cuando se hal la en
presencia del  otro.  Entonces el  v iandante alza los ojos y,  sorprendentemente,  exclama:
«¡Es mi hermano que no veía en muchos años!».

La le janía genera temores y angust ias;  e l  hombre debe acercarse al  otro para vencer ese
miedo, por más comprensible que sea. El  rechazo de conocer al  otro y de encontrar lo
equivale a renunciar a aquel  amor sol idar io que disuelve el  terror y genera la verdadera
sociedad. Aquí f lorece el  amor que es el  más al to l lamado del  cr ist ianismo para la
edi f icación de una pol is d iversa (resul ta obvio remit i r  aquí al  célebre himno paul ino del
agápe-amor presente en el  capítulo 13 de la Primera Carta a los Cor int ios ) .

El principio cultura y de verdad

El vocablo “cul tura” se ha convert ido en nuestros días en una suerte de palabra-clave que
abre las cerraduras más diversas. Cuando el  término fue acuñado, en el  s ig lo XVII I  a lemán
(Cultur, se convir t ió después en Kultur ) ,  e l  concepto subyacente era c laro y c i rcunscr i to:
abrazaba el  hor izonte intelectual  a l to,  la ar istocracia del  pensamiento,  del  ar te,  del
humanismo. Desde hace var ias décadas, en cambio,  esta categoría se ha “democrat izado”,
alargó sus conf ines,  asumió caracteres antropológicos más generales,  s iguiendo el  surco
de la conocida def in ic ión creada en 1982 por la Unesco, hasta ta l  punto que se adopta ya
el  adjet ivo “ t ransversal”  para indicar la mult ip l ic idad de ámbitos y exper iencias humanas
que el la “atraviesa”.

Bajo esta luz se comprende la reserva del  sociólogo alemán Niklas Luhmann, convencido
de que el  término “cul tura” sea «el  peor concepto jamás formulado». A él  le hará
eco su colega americano Cl i f ford Geertz,  cuando af i rmará que el  término «ha quedado
dest i tu ido de toda capacidad heuríst ica». Y sin embargo, esta general idad o,  s i  se quiere,
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“general ismo” nos transporta a la concepción clásica,  cuando estaban en vigor otros
sinónimos muy signi f icat ivos:  pensemos en el  gr iego paideia ,  en el  lat ín humanitas o en
nuestro “c iv i l ización” (prefer ido,  por ejemplo por Pío XII) .

Fue con esta perspect iva más abierta como el  término “cul tura” fue acogido con convicción
por el  Conci l io Vat icano I I  que, s iguiendo la estela del  magister io de Pablo VI,  lo hace
resonar hasta 91 veces en sus documentos.  Part iendo precisamente del  Conci l io con la
Gaudium et Spes, el tema ha sido desarrol lado sucesivamente en var ios documentos del
Magister io,  entre encícl icas y exhortaciones apostól icas,  para l legar a otras importantes
páginas eclesiales de diverso género,  capaces al  f inal  de componer un autént ico arcoír is
temát ico en el  que se ref le jan las diversas i r id iscencias de una noción relevante,  más aún,
decis iva para la misma teología y para la pastoral .  Como se expresaba Juan Pablo I I  en
su discurso a la asamblea general  de las Naciones Unidas (1995),  «toda cul tura es un
esfuerzo de ref lexión sobre el  mister io del  mundo y en part icular del  hombre; es un modo
de expresar la dimensión trascendente de la v ida humana. El  corazón de cada cul tura está
const i tu ido por su acercamiento al  más grande de los mister ios,  e l  mister io de Dios».

Al  concepto de “cul tura”,  que ha provocado inf in i tas ref lexiones y precis iones, se debe
asociar el  de “acul turación” o “ incul turación”,  que un sabio del  American Anthropologist
de 1935 así  del ineaba: «Se trata de todos aquel los fenómenos que t ienen lugar cuando
entre grupos de indiv iduos con cul turas diversas transcurren por largo t iempo contactos
pr imarios,  provocando una transformación en los modelos cul turales de un grupo o de
ambos grupos». Tendencialmente el  término se or ientó hacia una acepción negat iva:  la
cul tura hegemónica no se incl ina a una ósmosis,  s ino que busca imponer su marca a la
más débi l ,  creando un shock degenerat ivo y una verdadera y propia forma de colonial ismo.

Si  queremos ser menos abstractos,  pensemos en la ideología eurocéntr ica que ha
impuesto no sólo su “herencia epistemológica”,  s ino además su modelo práct ico y
económico al  “s istema mundo”,  revelándose a menudo en Áfr ica y en Asia como la máscara
del  colonial ismo. En este proceso también el  cr ist ianismo fue arrastrado a convert i rse
en uno de los componentes acul turantes.  Se comprende, así ,  e l  fenómeno de reacción
const i tu ido por movimientos “ revival” o por formas de etnocentr ismo, nacional ismo,
indigenismo, fenómeno tan vigoroso que ha l levado a no pocos observadores a var iar  la
terminología de “global ización” en “glocal ización”.

Con estos antecedentes se expl ica por qué la Ig lesia contemporánea haya prefer ido evi tar
el  término “acul turación”,  sust i tuyéndolo con “ incul turación” para descr ib i r  la obra de
evangel ización. Juan Pablo I I  en la Slavorum Apostol i de 1985, def inía la “ incul turación”
como «encarnación del  evangel io en las cul turas autóctonas y ,  a la vez ,  la introducción
de éstas en la v ida de la Ig lesia». Un doble movimiento dialógico de intercambio,  por tanto,
para el  que – como el  mismo Papa di jo a los obispos de Kenia en 1980 – «una cul tura,
t ransformada y regenerada por el  Evangel io,  produce por su propia t radic ión expresiones
or ig inales de vida, de celebración, de pensamiento cr ist iano». El  vocablo “ incul turación”
se ha dist inguido, entonces, sobre todo a nivel  teológico como signo de compenetración
entre cr ist ianismo y cul turas en un diálogo fecundo, glor iosamente cert i f icado por el
encuentro entre la teología cr ist iana de los pr imeros siglos y la poderosa herencia c lásica
greco-romana.

A este punto es natural  entrar – s iquiera sea de manera muy esencial  – en la cuest ión
del  nexo más específ ico y de las interacciones entre las diversas cul turas que entran en
contacto unas con otras.  Fue precisamente aquel  s ig lo XVII I  a lemán, en el  que –como se
di jo antes– se había acuñado el  término Cultur/Kul tur , cuando se in ic ió también a hablar
de “cul turas” en plural ,  poniendo así  las bases para reconocer y comprender ese fenómeno
que ahora se def ine como “mult icul tural idad”.

Quien abr ió esta vía,  que superaba el  perímetro eurocéntr ico e intelectual ista y  remit ía
hacia nuevos y más vastos hor izontes,  fue Johann Gott f r ied Herder con sus Ideas para
una f i losofía de la Histor ia de la Humanidad (1784-91),  e l  cual ,  entre otras cosas, se había
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ya dedicado en 1782 al  Espír i tu de la poesía hebrea .  La idea, s in embargo, aparecía aún
en el  pensamiento de Giambatt ista Vico,  Montesquieu y Vol ta i re que reconocían en las
evoluciones e involuciones histór icas,  en los mismos condic ionamientos ambientales,  en el
incipiente encuentro entre los pueblos,  seguido de var ios descubr imientos,  en las pr imeras
ósmosis ideales,  sociales y económicas, el  surgir  de un plural ismo cul tural .

Ciertamente,  este acercamiento se insertaba dentro de una dialéct ica ant igua, que –
con alguna simpl i f icación – veía entrecruzarse etnocentr ismo e intercul tural idad. Ha
sido constante,  en efecto,  la osci lación entre estos dos extremos y de el lo aún hoy
somos   test igos.  El  etnocentr ismo se exaspera en ámbitos pol í t icos o rel ig iosos de
matr iz integr ista,  aferrados ferozmente a la convicción del  pr imado absoluto de la propia
civ i l ización (cul tura),  en una escala de gradaciones que alcanzan hasta el  desprecio de
otras cul turas c lasi f icadas como “pr imit ivas” o “bárbaras”.  Lapidar ia era la af i rmación de
Tito Liv io en sus Histor ias: «Guerra existe y s iempre exist i rá entre los bárbaros y todos los
gr iegos» (31,29).  Esta act i tud es replanteada en nuestros días bajo la fórmula del  “choque
de civ i l izaciones”,  codi f icada en el  ya famoso ensayo de 1996 del  pol i tó logo Samuel
Hunt ington, desaparecido en el  2008, El choque de las c iv i l izaciones y la reestructuración
del  orden mundial .

En este texto estaban catalogadas ocho cul turas (occidental ,  confuciana, japonesa,
is lámica, hindú, eslavo-ortodoxa, lat inoamericana y afr icana),  enfat izando las di ferencias,
hasta el  punto de hacer sal tar  en el  Occidente una señal  de alarma para la autodefensa
del  propio tesoro de valores,  asediado por modelos al ternat ivos y por los «desafíos de las
sociedades no-occidentales». En esta v is ión adquir ía especial  re l ieve la intuic ión de que,
bajo la superf ic ie de fenómenos pol í t icos,  económicos, mi l i tares,  existe un núcleo duro y
profundo de matr iz cul tural  y rel ig iosa.

Lo cierto es,  s in embargo, que, s i  se adopta el  paradigma del  “choque de las
civ i l izaciones”,  entramos en la espiral  de una guerra inf in i ta,  como ya había intuido
Tito Liv io.  En nuestros días ta l  modelo ha hecho fortuna en algunos ambientes,  sobre
todo cuando se afronta la relación entre Occidente e Is lam, y puede ser adaptado como
manif iesto teór ico para just i f icar operaciones pol í t ico-mi l i tares de “prevención”,  mientras
en el  pasado avalaba intervenciones de colonización o colonial ismo (en esto,  ya los
romanos eran maestros).

La perspect iva más correcta humana y teológicamente es,  en cambio,  la de la
intercul tural idad ,  cuyo aporte es muy di ferent al  de  la “mult icul tural idad”.  Este se basa
en el  reconocimiento de la diversidad como una apar ic ión necesar ia y preciosa de la raíz
común “adámica”,  s in perder la propia especi f ic idad. Se propone, entonces, la atención,
el  estudio,  e l  d iá logo con la c iv i l izaciones antes ignorantes o remotas,  y que ahora se
asoman con fuerza al  p lano cul tural  hasta ahora ocupado por el  Occidente (piénsese,
además en el  Is lam, India y China),  un asomarse que es favorecido no sólo por la actual
global ización, s ino también por los medios de comunicación capaces de traspasar toda
frontera ( la red informát ica es su símbolo capi ta l ) .

Estas cul turas,  “nuevas” para el  Occidente,  exigen una inter locución, a menudo impuesta
por su presencia imperiosa, tanto es así  que ya se t iende a hablar de “glocal ización” como
nuevo fenómeno de interacción planetar ia.  Se debe, por lo tanto,  hablar de un compromiso
complejo de diálogo, de intercambio cul tural  y espir i tual ,  que podremos representar de
manera emblemát ica – en términos teológicos cr ist ianos – propiamente a t ravés de la
misma característ ica fundamental  de la Sagrada Escr i tura.

La Palabra de Dios no es,  en efecto,  un aerol i to sagrado caído del  c ie lo,  s ino más bien
– como ya se di jo – la intersección entre Lógos d iv ino y sarx h istór ica.  Estamos, así ,  en
presencia de un encuentro dinámico entre la Revelación y las var ias c iv i l izaciones, de la
nómada a la fenic io-cananea, de la mesopotámica a la egipcia,  de la hi t i ta a la persa y
a la greco-helenista,  a l  menos por cuanto respecta al  Ant iguo Testamento,  mientras que
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la Revelación neotestamentar ia se ha encontrado con el  judaísmo palest ino y el  de la
diáspora,  con la cul tura greco-romana e incluso con las formas cul tuales paganas.

Juan Pablo I I  af i rmaba en 1979 ante la Pont i f ic ia Comisión Bíbl ica que, aún antes de
hacerse carne en Jesucr isto,  « la misma Palabra div ina se había hecho lenguaje humano,
asumiendo los modos de expresarse de las diversas cul turas que desde Abraham al
Vidente del  Apocal ipsis ofrecieron al  mister io adorable del  amor salví f ico de Dios la
posibi l idad de hacerse accesible y comprensible a las var ias generaciones, no obstante la
múlt ip le diversidad de sus si tuaciones histór icas».

La misma exper iencia de ósmosis fecunda entre el  cr ist ianismo y las cul turas – que dieron
or igen a la “ incul turación” del  mensaje cr ist iano en civ i l izaciones le janas (piénsese sólo
en la obra de Matteo Ricci  en el  mundo chino) – ha sido constante también en la Tradic ión
a part i r  de los Padres de la Ig lesia.  Baste c i tar  un pasaje de la Primera Apología de san
Just ino (s.  I I ) :  «Del Lógos d iv ino fue part íc ipe todo el  género humano y aquel los que
viv ieron según el  Lógos son cr ist ianos, incluso si  fueron juzgados ateos, como entre los
gr iegos Sócrates y Herácl i to y otros como el los» (46, 2-3).

Llegamos, así  – después de este largo i t inerar io prel iminar a t ravés de las var ias
dimensiones del  concepto “cul tura” – al  cuarto pr incipio,  que denominaremos con un
término que se ha convert ido,  s i  no propiamente en obsoleto,  c ier tamente en fuente
de equívocos y de contrastes,  e l  de la “verdad”.  La cul tura,  en efecto,  se funda
sustancialmente en el  conocimiento,  que comprende precisamente el  importante perf i l  de
la verdad, categoría base del  conocer.  Si  part imos de la concepción contemporánea, ya
ant ic ipada en los s ig los precedentes,  se descubre un hi lo constante que ahora t rataremos
de simpl i f icar y ejempl i f icar.

Si  seguimos el  recorr ido cul tural  de estos úl t imos siglos,  por supuesto que podemos decir
que el  concepto de verdad se ha ido convert ido cada vez más en subjet ivo hasta l legar
al  “s i tuacionismo” del  s ig lo pasado. Piénsese, por ejemplo,  en la famosa frase, bastante
signi f icat iva y f recuentemente c i tada, tomada del  Leviathan de Hobbes: Auctor i tas,  non
ver i tas faci t  legem. En úl t imo anál is is,  es este el  pr incipio del  contractual ismo, según
el  cual  la autor idad, ya sea civ i l  o rel ig iosa, puede decidir  la norma y,  por tanto,
indirectamente la verdad, en base a las conveniencias de la sociedad y a las ventajas del
poder.

Esta concepción f lu ida de la verdad aparece hoy día como un dato adquir ido,  baste
pensar en la antropología cul tural .  El  f i lósofo f rancés Michel  Foucaul t ,  estudiando las
di ferentes cul turas,  invi taba calurosamente a acentuar esta dimensión subjet iva y mutable
de la verdad, semejante a una medusa cambiante,  que muda su aspecto cont inuamente
según los contextos y las c i rcunstancias.  Este subjet iv ismo es sustancialmente lo que
Benedicto XVI l lama “relat iv ismo”;  es cur ioso notar cómo la pensadora americana, Sandra
Harding, imitaba la célebre f rase del  Evangel io de Juan (8,32):  «La verdad os hará l ibres»,
af i rmando lo contrar io en uno de sus notables ensayos: «La verdad no os hará l ibres»,
porque esta se concibe como una capa de plomo, como una pre-comprensión, como una
ester i l ización de la dinamicidad y de la incandescencia del  pensamiento.

Todas las rel ig iones, y en part icular el  cr ist ianismo, t ienen, en cambio,  una concepción
trascendente de la verdad: la verdad nos precede y nos excede; t iene un pr imado de
i luminación, no de dominio.  Aun cuando el  pensamiento de Adorno iba en otra dirección,
es sugest iva su expresión, sacada de los Minima moral ia.  El f i lósofo alemán habla de la
verdad comparándola a la fe l ic idad y declara:  «La verdad no se t iene, se es», es decir ,
se está inmersos en el la.  Musi l ,  en su famosa novela El hombre sin cual idad, hace al
protagonista decir  una frase interesante:  «La verdad no es como una piedra preciosa que
se mete en la bolsa,  la verdad es como un mar en el  que se sumerge y se navega».

Se trata,  fundamentalmente,  de la c lásica concepción platónica expresada en el  Fedro
mediante la imagen de la “ l lanura de la verdad”:  e l  carro del  a lma corre sobre esta l lanura
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para conocer la y conquistar la,  mientras en la Apología de Sócrates, más al lá de las
objeciones que algún especial ista podrá hacer por cuanto concierne a la t raducción del
pasaje en cuest ión,  se lee:  «Una vida sin búsqueda no merece ser v iv ida», y es este
precisamente el  i t inerar io que hay que real izar en el  hor izonte “dado” de la verdad. Desde
este punto de vista las rel ig iones son categór icas:  la verdad t iene un pr imado que nos
supera,  la verdad es t rascendente,  tarea del  hombre es ser peregr ino dentro del  absoluto
de la verdad. Y esto tan decis ivo que el  cr ist ianismo apl ica a Cr isto la ident i f icación con
la verdad por excelencia (Juan 14,6:  «Yo soy el  Camino, la Verdad y la Vida»).

Conclusión

La tetralogía de pr incipios que subrayamos de manera discursiva no agota,  c ier tamente,
la complej idad de las relaciones ni  las tensiones mismas que transcurren entre fe,
cul tura y sociedad. Otros pr incipios se podrían añadir ,  igualmente relevantes y del icados.
Pensemos, por ejemplo,  en otra tetralogía que se podría desarrol lar  y que condic iona
fuertemente el  debate contemporáneo sobre este tema: la categoría “naturaleza”,  e l
concepto de “bien común”,  la cuest ión de la relación ét ica-derecho, la perspect iva
proyectual  de la “utopía”.

La nuestra ha sido sólo una introducción, un poco obvia,  en torno a cuatro ejes
antropológicos.  En el  centro,  en efecto,  está s iempre la persona humana en su dignidad,
en su l ibertad y autonomía, pero también en su relación con lo externo, y por ende, hacia la
trascendencia.  Tener juntas las diversas dimensiones de la creatura humana en el  ámbito
de la v ida social  y pol í t ica es f recuentemente di f íc i l  y  la histor ia hospeda una constante
cert i f icación de la cr is is y de las laceraciones.

Y sin embargo, la necesidad de tener juntas “s imból icamente” (syn-bál le in )  estas
di ferencias es indiscut ib le s i  se quiere edi f icar una pól is autént ica,  no f raccionada
“diaból icamente” (dià-bál le in )  in f ragmentos fundamentalmente opuestos el  uno al  otro.  Es
lo que del ineamos sintét icamente,  en conclusión, recurr iendo a otro test imonio de índole
ét ico-rel ig iosa sacado aún de una cul tura diversa de la nuestra occidental .  Nos refer imos
a un septenar io propuesto por Gandhi que def ine de modo fulminante esta “s imbol ic idad”
de valores necesar ia para impedir  la destrucción de la convivencia social .

«El  hombre se destruye con la pol í t ica s in pr incipios;  e l  hombre se destruye con la
r iqueza sin fat iga y s in t rabajo;  e l  hombre se destruye con la intel igencia s in sabiduría;  e l
hombre se destruye con los negocios s in moral ;  e l  hombre se destruye con la c iencia s in
humanidad; el  hombre se destruye con la rel ig ión s in fe – el  fundamental ismo enseña–; el
hombre se destruye con un amor s in el  sacr i f ic io y la donación de sí».


