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          Uno dei  poet i  d i  Israele,  i l  Salmista s i  era fermato stupi to davant i  a l  mistero
del l ’essere umano e aveva esclamato:  «Tu, o Dio,  hai  fat to l ’uomo di  poco infer iore a un
dio,  d i  g lor ia e di  onore lo hai  coronato» (Salmo 8,6).  In forma meno l i r ica e rel ig iosa, ma
con la stessa ammirazione, uno dei  set te sapient i  del l ’ant ichi tà greca, Democri to di  Aldera,
contemporaneo di  Socrate,  aveva coniato questa def in iz ione: ánthropos mikròs kósmos,
«l ’uomo è un piccolo universo» ( f rammento 34).  Questo “microcosmo” cont iene in sé gl i
estremi del l ’ inf in i to col  suo pensiero e i l  suo spir i to,  ma anche del la creatural i tà f ragi le e
mortale.  Se Hölder l in in uno dei  suoi  Abbozzi  d i  inni r imandava al la Bibbia interrogandosi :
Was ist  der Menschen Leben? Ein Bi ld der Gotthei t ,  Goethe nel  Faust metteva in bocca a
Mef istofele questo crudo r i t rat to del l ’essere umano: Der Mensch, die k le ine Narrenwelt .

          La cul tura moderna ha smit izzato la grandezza del la creatura umana, ma ne
è r imasta pur sempre af fascinata,  a part i re da Cartesio che, nel  Cogito ergo sum ,  ha
posto nel  pensiero l ’ ident i tà t rascendente del la persona. Intanto,  però,  la scienza puntava
sul la corporei tà mater ia le e caduca di  quel l ’essere dal la spir i tual i tà glor iosa. Nel la cul tura
contemporanea l ’at teggiamento è ul ter iormente mutato e lo stesso uomo non si  è più
accontentato di  essere un passivo osservatore del la sua ident i tà strut turale,  ma si  è eret to
a r icreatore di  se stesso modif icando la sua natura,  s ia nel le profondi tà del l ’organismo
umano at t raverso l ’ ingegner ia genet ica,  s ia negl i  strat i  esterni  t rasformando at t raverso la
chirurgia estet ica i l  propr io appar i re.

*  *  *

          Questo nuovo or izzonte è stato percorso con entusiasmo dal la scienza nei
pr imi anni  del  XX secolo,  con le r ischiose e f in per icolose avventure del l ’eugenet ica
or ig inar ia che assumeva anche f inal i tà ed esi t i  social i .  Essa ha, poi ,  lasciato spazio
al l ’at tuale genet ica dal lo statuto metodologico più r igoroso e dal le r isul tanze certamente
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r i levant i  nei  confront i  del la terapia e del la prevenzione del le malat t ie.  La diagnosi
molecolare,  lo screening e la mappatura del  genoma umano, le proteine terapeut iche, la
medicina predi t t iva e r igenerat iva,  le biotecnologie in genere sono alcune del le component i
important i  d i  questo nuovo e complesso approccio.

          Un approccio che non è,  comunque, esente da interrogazioni  d i  tagl io et ico
che cost i tu i ranno certamente le sf ide che dovrà af f rontare i l  confronto t ra fede e scienza.
Intervenire sul  testo genet ico di  una persona, per scopr i re e l iberare i l  “ l inguaggio” interno
ad esso è posi t ivo,  ma è anche del icato perché l ’operazione ha conf in i  f lu id i  e prospett ive
ignote.  Le f ront iere possono essere varcate e generare problemi di  t ipo et ico e sociale,
conducendo a possibi l i tà di  manipolazione e di  prevar icazione nei  confront i  del la stessa
ident i tà e autonomia del la persona.

          In questa l inea si  col loca i l  t ransumanesimo ,  e laborato da Jul ien Huxley in chiave
sociale e t rasfer i to negl i  anni  ’80 del  secolo scorso in ambito scient i f ico con l ’apertura
di  panorami spesso vert ig inosi :  pensiamo al le nuove tecniche del l ’ ingegner ia genet ica,
al la nanotecnologia,  a l l ’ intel l igenza art i f ic ia le,  a l la neurofarmacologia,  a l la cr ionica,  a l le
interfacce tra mente e macchina, insomma a quanto v iene r iassunto nel l ’acronimo inglese
GRIN (Genet ics,  Robot ics,  Informat ion Technology, Nanotechnology).  Come affermava
Robin Hanson, «i l  t ransumanesimo è l ’ idea secondo cui  le nuove tecnologie probabi lmente
cambieranno i l  mondo nel  prossimo e nel  successivo secolo al  punto ta le che i  nostr i
d iscendent i  non saranno più,  per molt i  aspett i ,  umani».  Saranno appunto “ t ransumani”  e
persino “postumani” ,  comunque “post-darwiniani” .

          È faci le intuire quanto s iano rovent i  le quest ioni  et iche di  f ronte a un simi le
or izzonte,  quanto s iano real i  i  r ischi  d i  degenerazione al  punto ta le che uno dei  p iù nett i
cr i t ic i  del  t ransumanesimo, i l  fondatore del la Sun Microsystems Bi l l  Joy apocal i t t icamente
ha ipot izzato persino un r ischio di  autoest inzione del  genere umano. Tuttavia quanto s ia
fremente i l  desider io di  procedere è ver i f icabi le – a l ivel lo  cul turale generale e a t i to lo
esempl i f icat ivo – in un ambito meno problemat ico ma comunque signi f icat ivo,  quel lo del la
medicina estet ica.  Infat t i ,  negl i  USA negl i  u l t imi  15 anni  i l  numero del le in iezioni  d i  botul ino
è aumentato del  4000 % e nel  solo 2011 la spesa per s imi l i  intervent i  – sempre negl i
USA – ha raggiunto la c i f ra di  d ieci  mi l iardi  d i  dol lar i .  È evidente che si  è di  f ronte a una
“tendenza” inarrestabi le e a una costante t rasformazione del lo st i le di  v i ta e del lo stesso
fenot ipo antropologico,  a lmeno ester iore.

*  *  *

          Ben più del icat i  a l ivel lo et ico sono, invece, le anal is i  o gl i  intervent i  radical i  e
profondi  sul l ’essere umano. Si  potrebbe qui  apr i re i l  complesso capi to lo del le neuroscienze
cogni t ive che hanno proposto nuove teor ie del la mente.  I  cento mi l iardi  d i  neuroni  che
compongono i l  nostro cervel lo,  analoghi  a l le stel le del la Via Lattea, rendono questa real tà
umana un al t ro microcosmo nel  quale,  però,  non si  d ibat tono solo quesi t i  f is io logic i  e
biologic i ,  ma af f iorano moltepl ic i  interrogat iv i  f i losof ic i  e teologic i .  Pensiamo solo al la
categor ia “anima”,  a l la quest ione del la coscienza e del la responsabi l i tà morale,  a l la stessa
rel ig iosi tà,  a l  rapporto mente-corpo, con l ’evidente coinvolgimento di  a l t re discipl ine come
l ’antropologia,  la psicologia,  l ’et ica,  i l  d i r i t to.

          Le neuroscienze sono ancora agl i  a lbor i  d i  un percorso arduo, l ’enorme accumulo
dei  dat i  scient i f ic i  è spesso sottoposto a ermeneut iche diverse e f in contraddi t tor ie,  s i
aprono tensioni  con al t r i  l inguaggi  e prospett ive.  La relazione tra la teologia e la scienza
esige in questo ambito un forte r igore metodologico e la chiarezza del le dist inzioni
essendo comune la real tà sot toposta ad anal is i ,  c ioè i l  cervel lo e la mente umana. Come
scr iveva dal  punto di  v ista teologico Gustave Martelet  scomparso lo scorso mese di
gennaio nel  suo saggio Evoluzione e creazione ,  «nonostante i l  cervel lo raggiunga un
punto culminante nel la f inezza e nel la complessi tà del le strut ture e del  suo funzionamento
neurof is io logico,  nonostante renda possibi le,  con la sua subl imità mater ia le,  g l i  at t i  del lo
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spir i to,  quest i  r imangono di  un al t ro ordine, senza che però lo spir i to possa l iberarsi  d i  c iò
che esso non è (ossia del  corpo)».

*  *  *

          Concludendo, l ’autent ico scienziato non è colui  che sa of f r i re tut te le r isposte ma
colui  che sa porre le vere domande, cosciente che i l  suo compito di  ver i f icare e per lustrare
la “scena” del la real tà,  ossia i l  fenomeno, non esaur isce tut te le dimensioni  del l ’essere,
a part i re dal  suo “ fondamento” che è “meta-f is ico”.  Propr io per questo dev’essere v ivo in
lu i  – come nel  teologo e nel  f i losofo o nel l ’ar t is ta per i l  loro campo speci f ico – lo sforzo
di  «custodire castamente la sua front iera», come ammoniva Schel l ing per la f i losof ia e la
stor ia.  Si  dev’essere consapevol i  che la conoscenza umana non è monodica ma pol i fonica
e pol imorfa,  perché comprende non solo la v ia scient i f ica e tecnologica ma anche la v ia
estet ica o quel la morale,  f i losof ica,  spir i tuale e rel ig iosa.

Infat t i ,  dopo i  radical ismo posi t iv ist ic i  o apologet ic i  del  passato e di  qualche epigono
contemporaneo, c i  s i  muove  sempre di  p iù secondo un reciproco e coerente r ispetto
tra i  due campi:  la scienza si  dedica ai  fat t i ,  a i  dat i ,  a l  «come»; la metaf is ica e la
rel ig ione si  consacrano ai  valor i ,  a i  s igni f icat i  u l t imi ,  a l  «perché», secondo speci f ic i
protocol l i  d i  r icerca. È quel la che lo scienziato statuni tense Stephen J.  Gould,  morto
nel  2002, ha sistemat izzato nel la formula dei  Non-Overlapping-Magister ia (NOMA), ossia
del la non-sovrapponibi l i tà dei  percorsi  del la conoscenza f i losof ico-teologica e del la
conoscenza empir ico-scient i f ica.  Essi  incarnano due l ivel l i  metodologic i ,  epistemologic i ,
l inguist ic i  che, appartenendo a piani  d i f ferent i ,  non possono intersecarsi ,  sono tra loro
incommensurabi l i ,  r isul tano reciprocamente intraducibi l i  e s i  r ivelano in ta l  modo non
conf l i t tual i .  Come scr iveva già nel  1878 Nietzsche in Umano, t roppo umano :  «Fra rel ig ione
e scienza non esistono né parentele né amiciz ia ma neppure in imiciz ia:  v ivono in sfere
diverse».

Riconosciuta la posi t iv i tà di  ta le impostazione, che r iget ta faci l i  concordismi s incret ist ic i
e assegna par i  d igni tà ai  d iversi  t racciat i  d i  anal is i  del la real tà,  b isogna però opporre una
r iserva che è ben evidente già a part i re dal la stessa esper ienza stor ica.  Entrambe, scienza
e teologia (o f i losof ia) ,  hanno in comune l ’oggetto del la loro invest igazione ( l ’uomo,
l ’essere,  i l  cosmo) e – come ha osservato acutamente i l  f i losofo del la scienza Micha#
Hel ler ,  nel  suo saggio Nuova f is ica e nuova teologia –«probabi lmente esistono alcuni
t ip i  d i  asserzioni  che si  lasciano trasfer i re dal  campo del le scienze sper imental i  a quel lo
f i losof ico senza confondere i  l ivel l i»,  anzi ,  con esi t i  fecondi  (s i  pensi  a l  contr ibuto che la
f i losof ia ha of fer to al la scienza r iguardo al le categor ie «tempo» e «spazio»).

          Inol t re,  cont inua lo studioso polacco, «la dist inzione dei  l ivel l i  non dovrebbe
legi t t imare l ’esclusione apr ior ist ica del la possibi l i tà di  quals iasi  s intesi».  È così che ha
preso vigore,  accanto al la sempre val ida (a l ivel lo di  metodo) «teor ia dei  due l ivel l i»,
una sussidiar ia «teor ia del  d ia logo» propugnata da Józef Tischner che fa leva sul  fat to
che ogni  uomo è dotato di  una coscienza uni f icante e,  quindi ,  ogni  r icerca sul la v i ta
umana e sul  rapporto con l ’universo esige una plural i tà armonica di  i t inerar i  e di  esi t i
che si  intrecciano tra loro nel l ’unic i tà del la persona. Non è soddisfacente,  a l lora,  per una
più compiuta r isposta dissociare radicalmente i  contr ibut i  scient i f ic i  da quel l i  f i losof ic i  e
viceversa, pena una perdi ta del la vera «concretezza» del la real tà e del l ’autent ic i tà del la
stessa conoscenza umana che non è monodica, c ioè solo razionale e formale,  ma anche
simbol ico-af fet t iva ( le pascal iane «ragioni  del  cuore»).

          Questa «teor ia del  d ia logo» – che, per al t ro,  faceva parte del l ’eredi tà
del l ’umanesimo classico – è fat ta balenare anche nel la Lettera che Giovanni  Paolo I I  aveva
indir izzato nel  1988 al  d i ret tore del la Specola Vat icana: «I l  d ia logo [ t ra scienza e fede]
deve cont inuare e progredire in profondi tà e in ampiezza. In questo processo dobbiamo
superare ogni  tendenza regressiva che port i  verso forme di  r iduzionismo uni laterale,  d i
paura e di  autoisolamento.  Ciò che è assolutamente importante è che ciascuna discipl ina
cont inui  ad arr icchire,  nutr i re e provocare l ’a l t ra ad essere più pienamente c iò che deve
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essere e contr ibuire al la nostra v is ione di  c iò che siamo e di  dove st iamo andando».
Dist inzione ma non separatezza, dunque, t ra scienza e fede. I l  «fenomeno» a cui  s i
dedica la scienza, ossia la «scena» come sopra s i  d iceva, non è indipendente dal
«fondamento» e,  quindi ,  esper ienza e «trascendenza» sono dist inte nei  l ivel l i  ma non
isolate e incomunicabi l i .

Non per nul la Max Planck, i l  grande artef ice del la teor ia quant ist ica,  nel la sua Conoscenza
del  mondo f is ico non esi tava ad af fermare che «scienza e rel ig ione non sono in contrasto,
ma hanno bisogno l ’una del l ’a l t ra per completarsi  nel la mente di  un uomo che pensa
ser iamente». Si  t rat ta di  un dialogo epistemologicamente r igoroso e r ispettoso, persino
necessar io,  tant ’è vero che Einstein nel l ’autobiograf ico Out of  My Later Years arr ivava a
coniare una famosa formula:  «La scienza senza la rel ig ione è zoppa, la rel ig ione senza
la scienza è c ieca».  E al la f ine del la sua esistenza, nel  1955 in una sorta di  testamento,
lasciava nel  suo Messaggio al l ’umanità un appel lo che credo possiamo ancor oggi  porre
a suggel lo del lo stesso nostro incontro:  «Noi scienziat i  r ivolgiamo un appel lo come esser i
umani r ivol t i  ad esser i  umani.  Ricordate la vostra umanità e diment icate pure i l  resto!».


