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Le christianisme et I’Europe

La «nouvelle » Europe en train de se construire souhaite a juste titre
devenir un « édifice » solide et harmonieux. Cela signifie qu’il faut trouver
un juste équilibre entre le role de 1’Union et celui des Etats-membres, ainsi
qu’entre les défis inévitables que pose la mondialisation au continent et le
respect de ses particularités historiques et culturelles, les identités nationales
et religicuses de ses peuples, et les contributions spécifiques que peut
apporter chacun des pays membres. [...]

11 est nécessaire que 1’Europe reconnaisse et préserve son patrimoine le
plus précieux, constitué par ces valeurs qui lui ont garanti, et continuent de le
faire, une influence providentielle dans I’histoire de la civilisation. [...]
Diverses racines culturelles ont servi a affermir ces valeurs, mais il est
indéniable que le christianisme a été la force qui a permis de les promouvoir,
de les concilier et de les consolider. C’est pourquoi il parait logique que le
futur Traité constitutionnel européen, qui vise a parvenir a « I’unité dans la
diversité » (cf. Préambule, 5), devrait faire explicitement mention des
racines chrétiennes du continent. Une société qui oublie son passé s’expose
au risque de ne pas étre capable d’affronter le présent et — pire encore — de
devenir la victime de son avenir !

Aux participants de la Rencontre promue par la Fondation Robert Schuman
pour la coopération des déemocrates chrétiens d’Europe, 7-11-2003.

Musica liturgica e inculturazione

Canto ¢ musica richiesti dalla riforma liturgica — ¢ bene sottolinearlo —
devono rispondere anche a legittime esigenze di adattamento e di
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inculturazione. E’ chiaro, tuttavia, che ogni innovazione in questa delicata
materia deve rispettare peculiari criteri, quali la ricerca di espressioni
musicali che rispondano al necessario coinvolgimento dell’intera assemblea
nella celebrazione e che evitino, allo stesso tempo, qualsiasi cedimento alla
leggerezza e alla superficialita. Sono altresi da evitare, in linea di massima,
quelle forme di “inculturazione” di segno elitario, che introducono nella
Liturgia composizioni antiche o contemporanee che sono forse di valore
artistico, ma che indulgono ad un linguaggio ai piu incomprensibile.

In questo senso san Pio X indicava — usando il termine universalita — un
ulteriore requisito della musica destinata al culto: “pur concedendosi ad ogni
nazione — egli annotava — di ammettere nelle composizioni chiesastiche
quelle forme particolari che costituiscono in certo modo il carattere specifico
della musica loro propria, queste perd devono essere in tal maniera
subordinate ai caratteri generali della musica sacra, che nessuno di altra
nazione nell’udirle debba provarne impressione non buona” (San Pio X,
Motu proprio Tra le sollecitudini, in «Pii X Pontificis Maximi Acta», vol. I,
p- 78, n. 2). In altri termini, il sacro ambito della celebrazione liturgica non
deve mai diventare laboratorio di sperimentazioni o di pratiche compositive
ed esecutive introdotte senza un’attenta verifica.

Chirografo in occasione del centenario del Motu Proprio “Tra le sollecitudini”
sul rinnovamento della musica sacra, emanato da Papa San Pio X (22 novembre
1903), 3-12-2003.

Los medios en la familia: un riesgo y una riqueza

Los que elaboran las politicas en los medios de comunicacion y en el
sector publico deben favorecer también una distribuciéon equitativa de los
recursos de los medios de comunicacién tanto a nivel nacional como
internacional, respetando la integridad de las culturas tradicionales. Los
medios de comunicacion no deben dar la impresion de que tienen un
programa hostil a los sanos valores familiares de las culturas tradicionales, o
de que buscan sustituir esos valores, como parte de un proceso de
globalizacion, con los valores secularizados de la sociedad consumista.

Mensaje para la 38° Jornada Mundial de las Comunicaciones Sociales, 24-
1-2004.



Le fait religieux

Les communautés de croyants sont présentes dans toutes les sociétés,
expression de la dimension religieuse de la personne humaine. Les croyants
attendent donc légitimement de pouvoir participer au dialogue public.
Malheureusement, on doit observer qu’il n’en est pas toujours ainsi. Nous
sommes témoins, ces derniers temps, dans certains pays d’Europe, d’une
attitude qui pourrait mettre en péril le respect effectif de la liberté de
religion. Si tout le monde s’accorde a respecter le sentiment religieux des
individus, on ne peut pas en dire autant du « fait religieux », ¢’est-a-dire de la
dimension sociale des religions, oubliant en cela les engagements pris dans le
cadre de ce qui s’appelait alors la « Conférence sur la Coopération et la
Sécurité en Europe ». On invoque souvent le principe de la laicité, en soi
légitime, s’il est compris comme la distinction entre la communauté politique
et les religions (cf. Gaudium et spes, n. 76). Mais distinction ne veut pas dire
ignorance ! La laicité n’est pas le laicisme ! Elle n’est autre que le respect de
toutes les croyances de la part de I’Etat, qui assure le libre exercice des
activités cultuelles, spirituelles, culturelles et caritatives des communautés de
croyants. Dans une société pluraliste, la laicité est un lieu de communication
entre les diverses traditions spirituelles et la nation. Les relations Eglise-Etat
peuvent et doivent donner lieu, au contraire, & un dialogue respectueux,
porteur d’expériences et de valeurs fécondes pour I’avenir d’une nation. Un
sain dialogue entre ’Etat et les Eglises — qui ne sont pas des concurrents
mais des partenaires — peut sans aucun doute favoriser le développement
intégral de la personne humaine et I’harmonie de la société.

La difficult¢ a accepter le fait religieux dans 1’espace public s’est
vérifiée de maniére emblématique a 1’occasion du récent débat sur les
racines chrétiennes de I’Europe. Certains ont relu ’histoire a travers le
prisme d’idéologies réductrices, oubliant ce que le christianisme a apporté a
la culture et aux institutions du continent : la dignité de la personne humaine,
la liberté, le sens de 1’universel, 1’école et I’Université, les ceuvres de
solidarité. Sans sous-estimer les autres traditions religieuses, il reste que
I’Europe s’est affirmée en méme temps qu’elle était évangélisée. Et 1’on doit
en toute justice se souvenir qu’il y a peu de temps encore, les chrétiens, en
promouvant la liberté et les droits de I’homme, ont contribué a la
transformation pacifique de régimes autoritaires, ainsi qu’a la restauration de
la démocratie en Europe centrale et orientale.

Audience au Corps diplomatique accrédité pres le Saint-Siege, 12-1-2004.



THE HOLY SEE’S INTERVENTION AT THE 21°"
SESSION OF THE CONFERENCE OF EUROPEAN
MINISTERS OF EDUCATION

The theme of the present Session of the Conference of Ministers of
Education — “Intercultural Education: managing diversity, strengthening
democracy” — has never been more relevant. The beginning of this new
millennium is characterised by the colossal occurrence of human mobility
and emigration, which makes our European societies, too, ever more
multiethnic and multicultural. Europe is asked to make a huge effort to
welcome and integrate these people, in a way that will reinforce and
safeguard social cohesion, and involve all of civil society, including families
and religious communities. There are many current experiences of successful
co-operation in this area, and there are present-day efforts to foster inter-
cultural and inter-religious dialogue that allow us to anticipate a vision of
unity in diversity. This gives us great hope for the future.

Culture is, without doubt, man’s highest expression; it is a specific way of
his being and existing. Each culture is an attempt to reflect on the mystery of
the world and, in particular, on the mystery of man; it is a way of expressing
the transcendent dimension of life. The acceptance of one’s own culture, as a
structural element of one’s own personality, is an element of universal
experience. Without this foundation, a serene and balanced development of the
human person would be difficult. Therefore, it is important to know how to
appreciate the values of one’s own culture; but it is also necessary to avoid
transforming one’s sense of cultural belonging into a barricade against others.
A necessary antidote to this danger is the serene knowledge of other cultures,
which is not conditioned by negative prejudices. It can also be said that when
subjected to careful and rigorous analysis, the various cultures often show that,
beneath their more external variations, they have common elements of
meaning. Therefore, cultural diversities must be understood from the basic
viewpoint of the unity of the human race, in the light of which we can grasp the
deep meaning of those same cultural diversities.

In the area of culture, education has a responsibility to teach an awareness
of one’s own roots, and to furnish points of reference that allow the individual
to place him or herself in the world. At the same time, education must teach
respect for other cultures, and encourage people to discover the richness of the
history and values of others. In this perspective, education and the school are
called to provide young people with those elements that are indispensable for
developing an inter-cultural vision. This means following a formative and
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educational itinerary that leads from simple tolerance, through acceptance of
our multicultural reality, to the search for reciprocal understanding. The inter-
cultural perspective brings with it a real paradigmatic shift on the pedagogical
level, passing from more or less successful models of integration and respect
for diversity, to the search for a living in a harmony of differences. That means
learning to live as one and, above all, to construct a common destiny. Our end-
point is to arrive at attitudes of co-operation, harmonious living and kindness,
and to create a path of civilisation that people can walk together. Needless to
say, this is not a simple easily attainable ideal. It demands, on the one hand, a
search for ethical foundations that characterise cultural experience, and, on the
other hand, an avoidance of losing one’s own identity and taking on generic
ideals, which could lead to fragmentation and become factors of instability.
Here, dialogue takes on a fundamental role. As the Pope has reminded us,
“dialogue between cultures [...] emerges as an intrinsic demand of human
nature itself, as well as of culture. It is dialogue which protects the
distinctiveness of cultures as historical and creative expressions of the
underlying unity of the human family, and which sustains understanding and
communion between them. The notion of communion [...] never implies a dull
uniformity or enforced homogenization or assimilation; rather, it expresses the
convergence of a multiform variety, and is therefore a sign of richness and a
promise of growth” (JOHN PAUL II, Dialogue Between Cultures for a
Civilization of Love and Peace: Message for the Celebration of the World Day
of Peace, 1 January 2001, n. 10).

Man is at the centre of every culture; and it is human beings who, in
their dealings with each other in a way that is open to dialogue, construct a
vital synthesis of the various cultures. Here we see ever more clearly the
importance of the role of education, which has among its most important
objectives that of making man ever more human: man who can be more, not
just have more. To achieve this aim, man must learn not only to live with
others, but also to live for others.

We can easily see that inter-cultural education is something in which
many people are involved and which takes place in various educational
situations. Among the latter, the school maintains a central place, since it
offers such a number of educational services that other locations find
difficult to match. These manifold educational services, which are regulated
by the principle of subsidiarity, give life to various synergies among the
family (which is primarily responsible for education); teachers and
educators; young people themselves; Non-Governmental Organisations;
Churches and religious Communities; and various persons who, on different
levels, contribute to the formative process. The Holy See expresses here its
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satisfaction in seeing, in the preparatory documentation of the Conference,
references to the family and its educational role.

The promotion of inter-cultural education requires educational policies
that are both courageous yet respectful, which promote an atmosphere of
dialogue and calm, and which do not forget the central objective of education —
the comprehensive development of the human personality, in all its
dimensions including the religious dimension, both on the level of
knowledge and that of values.

S.E. Mons. Giuseppe PITTAU, S.I., Secretary of the Congregation for the
Catholic Education, Chief of the Delegation of the Holy See, 12-11-2003.

* * *

NOMINE PONTIFICIE

11 30 dicembre 2003 il Santo Padre ha nominato Membri del Pontificio
Consiglio della Cultura ad quinquennium gli Eminentissimi Signori Cardinali:
Frédéric ETSOU-NZABI-BAMUNGWABI, Arcivescovo di Kinshasa (Repubblica
Democratica del Congo), Dionigi TETTAMANZI, Arcivescovo di Milano (Italia),
Polycarp PENGO, Arcivescovo di Dar-es-Salaam (Tanzania), Francis Eugene
GEORGE, Arcivescovo di Chicago (Stati Uniti d’America), Francisco Javier
ERRAZURIZ OSSA, Arcivescovo di Santiago de Chile (Cile), Lubomyr HUSAR,
Arcivescovo Maggiore di Lviv degli Ucraini (Ucraina); e gli Eccellentissimi
Monsignori: Michael Louis FITZGERALD, Arcivescovo titolare di Nepte,
Presidente del Pontificio Consiglio per il Dialogo Inter-Religioso, Mark
Benedict COLERIDGE, Vescovo titolare di Teveste, Ausiliare di Melbourne
(Australia) e Fabio DUQUE JARAMILLO, Vescovo di Armenia (Colombia).

I 30 dicembre 2003 il Santo Padre ha confermato Membri del
Pontificio Consiglio della Cultura in aliud quinquennium gli Eminentissimi
Signori Cardinali: Jozef GLEMP, Franzis ARINZE, Antonio Maria ROUCO
VARELA; e gli Eccellentissimi Monsignori: Rosendo HUESCA PACHECO,
Raphael S. NDINGI MWANA’A NZEKI, Jozef Miroslaw ZYCINSKI, Joseph
DORE, Anselme Titianma SANON, William Benedict FRIEND, Donal Brendan
MURRAY e Adrianus Herman VAN LUYN.

II 30 dicembre 2003 il Santo Padre ha nominato Consultori del
Pontificio Consiglio della Cultura ad quinquennium il Rev. Mons. Peter D.
FLEETWOOD, Segretario Generale aggiunto del Consiglio delle Conferenze
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Episcopali d’Europa; il Prof. Pedro MORANDE, della Pontificia Universita
Cattolica di Santiago de Cile (Cile), il Prof. Nurukyor Claude SOMDA,
Ouagadougou (Burkina Faso), il Dott. Alfredo Augusto GARCIA QUESADA
(Peru), il Sig. Léon ZECHES, Direttore del quotidiano cattolico Luxemburger
Wort (Lussemburgo), la Sig.na Manuelita NUNEZ, Incaricata della Cultura
presso la Conferenza Episcopale di Panama (Panama), la Sig.ra Maria
Eugenia DIAZ DE PFENNICH, Presidente internazionale della Union Mondiale
des Organisations Féminines Catholiqgues — UMOFC (Messico), la Sig.ra
Agnés ADJAHO AVOGNON, Cotonou (Benin) e la Sig.na Annie LAM SHUN-
WAL Presidente dell’Associazione della Stampa Cattolica dell’Asia
Orientale (Hong Kong).

I 30 dicembre 2003 il Santo Padre ha confermato Consultori del
Pontificio Consiglio della Cultura in aliud quinquennium S.E.R. Mons.
Theotonius GOMES; i Reverendi Mons. Carlos Manuel de CESPEDES
GARCIA-MENOCAL, Mons. Bruno FORTE ¢ Mons. Werner FREISTETTER; il
Rev. Pierre GAUDETTE, il Rev. Jean MBARGA, il Rev. P. John Mansford
PRIOR, SVD, il Rev. P. Ivan Marko RUPNIK, SJ; gli Illustrissimi Prof.
Gaspare MURA, Prof. Yoshio OYANAGI e il Sig. Krysztof ZANUSSI.

I 27 gennaio 2004 il Santo Padre ha confermato Consultore del
Pontificio Consiglio della Cultura in aliud quinquennium il Rev. George
PALACKAPILLY, SDB.

PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA CULTURA

Fede e Cultura.
Antologia di testi del Magistero Pontificio
da Leone XIII a Giovanni Paolo 11

(publi¢ en italien / published in Italian
pubblicato in italiano / publicado en italiano)

Libreria Editrice Vaticana 2003, ISBN 88-209-7501-7, pp. 1574.

Prix / Price / Prezzo / Precio:
65 € /85 USD + frais d’envoi / postage costs / spese postali / gastos de envio
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STUDIA

LAS RAICES CRISTIANAS DE EUROPA

Simposio en el XL aniversario de Pacem in Terris
Fundacién Pablo VI, Madrid, 20 de noviembre de 2003

Paul Card. POUPARD
Presidente del Consejo Pontificio de 1a Cultura

Eminencias,
Excelencias,
Distinguidas autoridades,
Sefioras y Sefores

Es un honor y un placer para mi estar esta tarde con ustedes
inaugurando el Simposio que la Conferencia Episcopal Espafiola ha
organizado con motivo del XL aniversario de la Enciclica Pacem in Terris.
Agradezco de veras al Presidente de la Conferencia Episcopal Espaiiola,
Cardenal Antonio Maria Rouco Varela, la invitacion que me dirigié a abrir
este congreso para hablar de la paz, los derechos humanos y la identidad
europea, cuestiones a las que como Presidente del Consejo Pontificio de la
Cultura he tenido ocasion de dedicar mi atenciéon de modo especial en estos
ultimos afios. Es para mi también un placer comenzar recordando una
Enciclica, cuya redaccion y publicacién pude seguir de cerca, como joven
sacerdote recién llegado a la Secretaria de Estado de su Santidad Juan XXIII.
Permitanme, pues, desde la distancia de los afios, una evocacién personal del
Papa bueno. Conservo aun indeleblemente impresa en mi memoria su figura
bondadosa y paternal, que me saludaba siempre con afecto diciéndome
«figlio bello!». Como homenaje postumo y testimonio de gratitud quise
dedicarle la ultima del ciclo de Conferencias de Notre Dame de Paris este
afio'; con este mismo espiritu ofrezco estas palabras de hoy.

1 «Le bon Pape Jean XXIII, homme d’unité et de paix», Paul Card. POUPARD, La
sainteté au défi de I’histoire. Portrait de six témoins pour le III° millénaire, Presses
de la Renaissance, Paris 2003, p. 207-244.
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1. Evocacion personal

Como es sabido, la historia de la Enciclica esta estrechamente ligada a
la crisis de los misiles en Cuba, cuando la humanidad parecia fatalmente
abocada al desastre nuclear. En aquel otofio caliente, mientras la tension
aumentaba de dia en dia, atrapando en su vortice a las dos superpotencias en
una espiral sin posibilidad de salida, alguien hizo saber que una intervencion
moderada del Papa seria bien recibida por las dos partes y permitiria una
salida honrosa al conflicto®. Juan XXIII dirigié entonces un mensaje a todos
los gobernantes y hombres de buena voluntad, que recuerdo bien porque
estaba redactado en francés. En su mensaje el Papa decia que la grandeza del
hombre de Estado se demuestra cuando, rechazando la tentacion del orgullo
y de la fuerza, con un gesto de conciencia ahorra la vida de sus
conciudadanos y les asegura un futuro de paz. El mensaje fue acogido por
todos, por Khrushev y por Kennedy, porque venia de un hombre de corazon
sincero y alma trasparente, el Papa bueno, como la gente sencilla lo llamaba
entonces y no ha dejado de hacerlo hasta ahora. Me gusta pensar que fueron
las oraciones incesantes de millones de almas sencillas como la del Papa, a
quienes €l habia invitado a pedir por la paz, las que lograron conjurar aquel
peligro que incumbia sobre la humanidad. La paz, en aquellos dias, tenia el
sabor del amor.

La multitud de mensajes de reconocimiento que llegaron al Vaticano de
todo el mundo hizo madurar en Juan XXIII la idea de desarrollar este
mensaje sobre la paz. Fue asi como apareci6 Pacem in Terris, verdadero
testamento espiritual de un Papa que pocas semanas después nos
abandonaria. La Enciclica reson6 en todo el mundo como un eco remoto y
poderoso del anuncio angélico la noche de Navidad. Era la primera vez que
el Papa se dirigia en una Enciclica, no s6lo a los venerables patriarcas,
arzobispos y obispos de la Iglesia catolica, sino a todos los hombres de buena
voluntad, como queriendo subrayar aun el vinculo con aquel pregon. El Papa
bueno —terciario franciscano— afront6é con franciscana sencillez el tema de la
paz, apoyada sobre cuatro pilares, la verdad, la justicia, el amor y la libertad,
sin los cuales, la paz no sera mas que una quimera: «Pero la paz serd palabra
vacia mientras no se funde sobre el orden cuyas lineas fundamentales,
movidos por una gran esperanza, hemos como esbozado en esta nuestra
enciclica: un orden basado en la verdad, establecido de acuerdo con las

? He recogido estos recuerdos en un libro entrevista con Marie-Joélle Guillaume, P.
POUPARD, Au Coeur du Vatican. De Jean XXIII a Jean Paul II, Perrin-Mame, Paris
2003, p. 104ss.
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normas de la justicia, sustentado y henchido por la caridad y, finalmente,
realizado bajo los auspicios de la libertad» (167)°. Hablaba de los derechos
humanos y de los deberes de todos los hombres, como premisas para la paz.*
E invitaba a los cristianos a ser «como centellas de luz, viveros de amor y
levadura para toda la masa. Efecto que sera tanto mayor cuanto mas estrecha
sea la union de cada alma con Diosy» (164).

Juan XXIII legé a la humanidad un proyecto historico a la medida del
mundo: construir la paz. Anunciando el Evangelio de la Paz, el Papa queria
proponer una cultura de la paz. No se trataba simplemente de esfuerzos de
mediacion entre bloques antagonicos para lograr una paz efimera con sabor a
tregua. Si la paz nace de los corazones, hay que comenzar a construirla desde
dentro. Y ello solo se logra con una cultura de la paz.

Cuatro afios después de la Pacem in Terris, su sucesor Pablo VI se
dirigi6 de nuevo a todos los hombres de buena voluntad con la enciclica
Populorum Progressio, que trazaba un programa concreto de accion para
realizar en el mundo la paz. Inesperadamente, pues era para mi la primera
vez, Pablo VI me pidi6 que presentara a la prensa la Enciclica, que llevaba
fecha del 26 de marzo de 1967, solemnidad de Pascua.

Pablo VI, retomando con fuerza los grandes temas de Gaudium et Spes,
invitaba a realizar una justicia de dimensiones mundiales, como garantia para
una paz global. En un dinamismo de pacificacion progresiva, Paolo VI veia
surgir el desarrollo de todos en beneficio de todos, mientras se afianzaba lo
que llamaba, citando a Jacques Maritain, un «humanismo plenoy, fruto de un
desarrollo conjunta e indisolublemente integro y solidario: «todo el hombre y
todos los hombres». En este vasto cuadro, la Iglesia se ponia al servicio de la
humanidad. En Populorum Progressio, Pablo VI escribe que «el desarrollo
es el nuevo nombre de la paz». Este ambicioso programa disefiado por el
Papa encuentra su inspiracion y su motivacion en la fuerza del amor fraterno,
cuyo hontanar, la fonte que mana y corre, tiene su manida en la Trinidad
misma. Para conseguir el desarrollo de los pueblos, no bastan solo los
técnicos; «aun exige mas hombres de pensamiento, capaces de profunda
reflexion, que se consagren a buscar el nuevo humanismo que permita al
hombre hallarse a si mismo, asumiendo los valores espirituales superiores

3 JUAN XXIII, Carta Enciclica Pacem in Terris. Cito la edicion hecha por el Consejo
Pontificio “Justicia y Paz” en 2003, con motivo del 40° aniversario de la misma.
Texto latino original en A4S 55 (1963) 257-304. El texto espafiol en El Magisterio
Pontificio Contemporaneo 11, BAC, Madrid 1992, p. 737-772.

* Cfr. A. ROUCO VARELA, Los fundamentos de los derechos humanos: una cuestion
urgente, Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, Madrid 2001.
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del amor, de la amistad, de la oracion y de la contemplacion» (n. 20). Y
llamando a todos los hombres de buena voluntad a convertirse en
constructores de un mundo nuevo, dirigia una invitacion particular a los
educadores.

Algunos meses mas tarde, el 8 de diciembre de 1967, acompaiiando al
Cardenal Roy, tuve que comparecer de nuevo ante la prensa internacional
para presentar el Mensaje de Pablo VI con el que instituia la «Jornada
Mundial de la Paz», cuya celebracion se fijo para el 1 de enero de cada afo.
«Invitamos —decia el mensaje del Papa— a hombres y Naciones a levantar, al
amanecer del afo nuevo, esta bandera que debe guiar la nave de la
civilizacion, a través de las inevitables tempestades de la historia, al puerto
de sus mas altas metasy’.

La conviccién que inspir6 esta importante iniciativa es que la paz no es
posible sin un espiritu nuevo, una mentalidad nueva, una pedagogia nueva
para educar al respeto reciproco y a la fraternidad entre los hombres y los
pueblos. El Papa Montini recordaba que no hay ni habrad paz verdadera y
perenne entre los pueblos sin fundamentos so6lidos, es decir, la sinceridad, la
justicia y el amor en las relaciones entre los Estados y entre las personas. La
paz, concluia, no es el pacifismo ingenuo, sino la afirmacion de los mas altos
valores de la civilizacion: la verdad, la justicia, la libertad y el amor.

Juan Pablo II ha continuado con empefio creciente el surco trazado por
sus predecesores. Nadie puede dudar de su compromiso por la paz en el
mundo, movilizando a la Iglesia en estos momentos dificiles para la
humanidad. A la «guerra preventiva», denunciada por el Papa, ¢l ha opuesto
la «ofensiva de paz». No hay paz sin justicia; y no puede haber justicia sin
perdon reciproco. Los tragicos acontecimientos de estos dias en Oriente
Medio, son como la triste cronica de una muerte tragicamente anunciada.
Saber que los funestos presagios con que el Papa advertia a la humanidad
antes de la guerra se estd cumpliendo puntualmente, no aporta consuelo
alguno.

2. El mundo de hoy

Han pasado cuarenta afios desde la Pacem in Terris. El joven
colaborador de Juan XXIII ya no lo es tanto, aunque siga siendo colaborador
de otro Papa; quienes vivimos aquellos momentos, apenas nos reconocemos
en las fotografias de entonces. Pero es sobre todo el mundo el que en este

> PABLO VI, Mensaje de Su Santidad para la Jornada Mundial de la Paz, 1 de enero
de 1968.
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arco de tiempo ha cambiado drasticamente. Ironias de la historia, s6lo una
cosa parece no haber mudado desde entonces, y es la amenaza permanente
para la paz.

Del mundo bipolar y la guerra fria hemos pasado a un nuevo tipo de
confrontacion multipolar, con multitud de conflictos en curso en el mundo.
El proceso de difusion de una nueva cultura global, que entonces apuntaba
timidamente, hoy es una realidad en un mundo globalizado, que conecta en
tiempo real los mercados financieros del mundo y extiende por todo el
planeta un modelo cultural que con su fuerza barre costumbres, ritos y
puntos de referencia. Al mismo tiempo que se difunde un modelo cultural
globalizado, surgen como reaccion poderosos movimientos de exaltacion
particularista, nacionalismos radicales disgregantes. El movimiento
migratorio en curso, del Sur hacia el Norte, adquiere proporciones biblicas,
comparables a las grandes migraciones de la caida del imperio romano y
constituye un imponente desafio a comienzos del Tercer Milenio.
Precisamente ayer, en Roma, me toco intervenir ante el V Congreso Mundial
de la Pastoral de los Emigrantes y Refugiados con una conferencia titulada:
«Partir desde Cristo, con la vision de la Iglesia, para una sociedad
multicultural e interculturaly.

Tras la muerte de las ideologias, la identidad cultural se convierte en el
nuevo elemento capaz de dar cohesion a grupos humanos, mas también en un
factor potencial de desestabilizacion. De ahi el nuevo paradigma que
podemos denominar, con el titulo de una de las obras mas citadas —y menos
leidas— de estos ultimos afios, The clash of civilisations. Desde la caida del
muro, hemos asistido, sucesivamente, a la primera guerra del Golfo; a los
sangrientos conflictos étnico-culturales en la antigua Yugoslavia, —Croacia,
Bosnia, Kosovo— escenario de matanzas y genocidios que son la vergiienza
de Europa; los atentados del 11 de septiembre; la guerra en Afganistan y la
segunda guerra del Golfo. De ahi la importancia que esta adquiriendo como
nunca antes el didlogo intercultural y el didlogo entre civilizaciones, que fue
el tema propuesto por las Naciones Unidas para el Afio 2001, al que el
Consejo Pontificio de la Cultura no ha dejado de prestar atencion.

3. Las raices cristianas de Europa

La busqueda de la identidad cultural construida arménicamente, se
convierte, pues, en una prioridad para la paz. A los cuatro pilares que Juan
XXIII senalaba como fundamentos para la paz, podriamos afiadir la cultura
entendida como alma de un pueblo.
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En este contexto, la tan debatida cuestion de las raices cristianas de
Europa, se torna un elemento fundamental, no solo para la busqueda de su
propia identidad, sino como contribucion a la paz en el mundo, una paz entre
hombres y mujeres que pertenecen a culturas y civilizaciones diversas, en las
que la religion ocupa un puesto central. Por explicito encargo del Santo
Padre, el Consejo Pontificio de la Cultura convocé dos simposios
presinodales para tratar precisamente de este tema. En el primero, convocado
en 1991, pedi a cuatro grandes intelectuales europeos una reflexion acerca de
los cuatro grandes pilares sobre los que se apoyan la fe y la cultura en
Europa: Nikolaus Lobkowicz, «Europa es una herencia»; Julidn Marias,
«Europa es una memoria»; Radim Palous, «Europa es una conciencia» y
Jacek Wozniatowski, «Europa es un proyecto»’. El segundo, diez afios
después del cambio en Europa, en 1999, buscando en Cristo la fuente de una
nueva cultura para Europa’. Yo mismo, como Presidente del Consejo
Pontificio de la Cultura, he tenido ocasion de ocuparme frecuentemente de
este tema, pues, parafraseando al gran filosofo espafiol Miguel de Unamuno,
«me duele Europa»®.

Permitanme, ahora, antes de seguir adelante, llamar su atencion acerca
de dos hechos recientes, que significativamente tienen por escenario la
escuela, y que ilustran la naturaleza cultural del conflicto que vivimos. El
primero tuvo lugar en Francia el pasado mes de septiembre. Dos jovenes
musulmanas, desafiando a las autoridades de la escuela, prefieren aceptar la
expulsion antes que renunciar a llevar el velo en la escuela. El asunto
provoca reacciones encendidas en la opinion publica, dividida entre el
respeto a la libertad personal y la salvaguardia del modelo laico impuesto en
la escuela.

El segundo caso, mas reciente, tuvo lugar en Italia, en un pueblecito de
la provincia de L’Aquila. Un juez, a peticion del padre de dos nifias
musulmanas, ordend que se retirara el crucifijo que presidia el Aula donde

S Cristianismo y Cultura en Europa: Memoria, Conciencia, Proyecto, Rialp, Madrid
1992.
7 Cristo, fonte di una nuova cultura per ’Europa alle soglie del III Millennio, 11
Nuovo Areopago, Forli 1999. Trad. esp., Ediciones Encuentro-Universidad Catdlica
San Antonio, Madrid-Murcia, 2000.
¥ Véase, entre otros, P. POUPARD, El horizonte de la libertad, Ciudad Nueva-
Fundaciéon San Justino, Madrid 1994; ID. L identita culturale dell’Europa, Piemme,
Casale di Monferrato 1994. PONTIFICIUM CONSILIUM DE CULTURA, L ’Furope. Vers
l'union politique et économique dans la pluralité des cultures. Bucarest, 15-16 mai
2001, Ciudad del Vaticano 2001.
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estudian, porque supuestamente violaba la aconfesionalidad del Estado. La
reaccion de la opinion publica tampoco se hizo esperar en este caso. La
poblacion y la mayoria de los partidos politicos, de izquierdas y de derechas,
condenaron la medida del juez, y hasta el mismo funcionario judicial
encargado de ejecutar la sentencia se negd a cumplirla alegando objecion de
conciencia.

Mas alla de las diversidades obvias, los dos casos tienen algo en comun.
En ambos casos, la justificacion, tanto para llevar el velo como para no
retirar el crucifijo, fue que se trataba de un elemento cultural, y no so6lo
religioso. Las chicas protestaban porque se les prohibia llevar una prenda
que pertenece a su cultura y que no ataca la laicidad de la escuela en Francia;
los vecinos del pueblecito italiano defendian la permanencia del crucifijo en
la escuela aduciendo que se trataba de un signo de identidad cultural
profundamente enraizado en la cultura italiana. Ambos casos han provocado
reacciones viscerales, que impiden un debate sereno. Son sintomas de un
periodo de grandes transformaciones en Europa, precisamente cuando la
Unidén Europea esté tratando de darse una Constitucion como salvaguardia y
tutela de los principios fundamentales por los que ha de regirse, en la que su
identidad cultural ha de quedar suficientemente reflejada.

Esta es la razon de la tenaz defensa de las raices cristianas de Europa
que ha llevado a cabo infatigablemente el Santo Padre a lo largo del ltimo
afio, reclamando un lugar para éstas en la futura constitucion europea. En
medio de tantas cosas como se han dicho, resulta dificil afiadir algo nuevo.
Creo, sin embargo, que sera util distinguir dos planos: uno, el plano
estrictamente historico de los hechos, que es independiente de su
reconocimiento por parte de la Convencion; otro, el nivel politico-juridico,
que se refiere a la inclusion de este hecho en la futura Constitucion europea.
Comencemos, pues, con la historia.

4. Herencia del pasado, construccion de futuro

Hablando de las raices cristianas de Europa, es inevitable citar en este
momento el llamamiento europeista lanzado por Juan Pablo II en Santiago de
Compostela el afio 1982, con ocasion de su primera visita a Espafia, que por
una significativa coincidencia tuvo lugar el 9 de noviembre de 1982, la
misma fecha en que conmemoramos la caida del muro de Berlin. Muchos de
ustedes se hallaban presentes, comenzando por el que entonces era arzobispo
compostelano y hoy presidente de la Conferencia Episcopal. También yo
estaba alli como Presidente del recién creado Consejo Pontificio para la
Cultura. Todos pudimos escuchar el grito de amor de un Papa venido de
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Oriente hasta el finis terrae de Europa, en el que resuena la conciencia de la
mision de la Iglesia en Europa:

Por eso Yo, Juan Pablo, hijo de la nacidén polaca, que se ha
considerado siempre europea,...; Yo, sucesor de Pedro en la Sede de
Roma, una Sede que Cristo quiso colocar en Europa y que ama por
su esfuerzo en la difusion del cristianismo. Yo, obispo de Roma y
pastor de la Iglesia universal, te lanzo, vieja Europa, un grito lleno de
amor: vuelve a encontrarte. Sé tu misma. Descubre tus origenes.
Aviva tus raices. Revive aquellos valores auténticos que hicieron
gloriosa tu historia y benéfica tu presencia en los demas continentes’.

Europa, —decia Ortega—, es el Unico continente que es ademas un
contenido. Europa no es sélo una realidad geografica, cuyos limites, por lo
demas, no son facilmente delimitables hacia oriente, como parte de la gran
masa continental euroasiatica. Por encima del mosaico de lenguas,
tradiciones y costumbres diversas, hay un elemento unificador en todo el
continente, que es precisamente el cristianismo. En este sentido, Europa es
cristiana, lo diga o no la futura Constitucion de la Union Europea. Asi lo
decia el pensador laico y filésofo de la Historia Benedetto Croce: Por qué no
podemos no llamarnos “cristianos”, palabras que el mismo Presidente de la
Republica Italiana, Carlo Azeglio Ciampi, recordd a propodsito de la
mencionada polémica del crucifijo.

Esta presencia es algo tan evidente, que dificilmente habra quien la
niegue. Lo que constituye objeto de debate es si esta herencia constituya un
fardo pesado que todavia obstaculiza el camino hacia el progreso, o, por el
contrario, sea el mejor capital que posee Europa. Se da asi en el Continente
una trasposicion del antagonismo entre las dos Espanas, en lo que podriamos
llamar el problema de las dos Europas. Para unos, Europa es lo que es,
gracias al cristianismo y s6lo podra subsistir en la fidelidad a esta herencia;
para otros, Europa es lo que es pese al cristianismo y s6lo en la medida en
que logre superar definitivamente esa etapa de su pasado lograra su libertad.

(Es posible intentar una conciliacion entre posturas aparentemente
irreconciliables? Este, al menos fue el intento de los padres fundadores de la

? JUAN PABLO II, Acto Europeista en la Catedral de Santiago de Compostela,
9.11.1982, in Insegnamenti V,3, 1257-1263. Véanse también las actas de la
peregrinacion compostelana organizada bajo el patrocinio del Consejo Pontificio de
la Cultura y del Parlamento Europeo, Actes du pélerinage aux racines de I’Europe,
St. Jacques-de-Compostelle, 1987.
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Unién Europea, Schuman, Gasperi, Adenauer, hombres de profundas
convicciones cristianas'’.

Tras las guerras suicidas que habian asolado el Continente europeo en
la primera mitad del siglo XX, lo tnico claro era que el gran perdedor habia
sido Europa misma, que habia visto sus mejores hombres muertos en inutiles
batallas de desgaste, y su patrimonio artistico y cultural arrasado por una
vesania destructora: Varsovia y su Ghetto, Coventry, Dresden, Monte-
cassino, estan aun frescos en nuestro recuerdo. Frente a los nacionalismos
causantes de las dos grandes guerras, era necesario recuperar la herencia
comun cultural, moral y religiosa de Europa, para configurar con ella la
conciencia de sus pueblos. Sin negar la propia identidad nacional, era
necesario superarla como parte de una comunidad de pueblos.

Habia que recuperar la historia comin como fuerza creadora de paz.
Para los padres fundadores de Europa, era evidente que la herencia cristiana
constituia el nicleo de esta identidad histdrica, en sus rasgos esenciales, mas
alla de los estrechos limites confesionales. Una saeta en la noche de la
semana santa sevillana, la Pasion seglin san Mateo de Bach, o los coros de la
liturgia ortodoxa, son diferentes s6lo en apariencia. Las catedrales y las
iglesias que jalonan Europa, desde Moscu hasta Lisboa y desde Malta a
Islandia, son algo mas que un mero simbolo exterior. Son expresion de una
concepcion determinada del hombre y su relacion con Dios, de la presencia
de lo sacro en el corazon de la ciudad, de la distincion entre lo temporal y lo
espiritual, entre lo que es de Dios y lo que es del César.

Esta propuesta no parecia incompatible ni siquiera con los grandes
ideales morales de la Ilustracion, que como hijos espurios de la tradicion
cristiana, habian acentuado la dimension racional de la realidad cristiana.
Olvidando las contraposiciones historicas, el ideal ilustrado podia resultar
compatible con la historia cristiana de Europa, como habia intuido
proféticamente el filosofo Jacques Maritain''. Esta intuicién tuvo su
continuacion, por parte de la Iglesia, en el Concilio Vaticano II,
especialmente en la Constitucion Pastoral Gaudium et spes, que es el gran
intento de reconciliar la Iglesia con la modernidad y la Ilustracion. Habria
que decir que, mientras que la Iglesia no ha dejado de buscar, en su reflexion
y en su accion, el puesto que le corresponde en la sociedad moderna, no ha

' Cfr. P. POUPARD, L 'héritage chrétien de la culture européenne dans la conscience
des contemporains, Fondation Jean Monnet pour I’Europe, Lausanne 1986. Sobre
Robert Schuman, véase el citado La sainteté au défi de [’histoire, Presses de la
Renaissance Paris 2003, p. 11-49.

' J. MARITAIN, Religione e cultura, Morcelliana, Brescia 1982.
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habido acaso un movimiento correspondiente por parte de la corriente laica
del pensamiento europeo, que se mantiene ain en posiciones laicistas y
excluyentes, como lo estamos viendo en el proceso de elaboracion de la
Constitucion Europea.

Es asi como los principios de la igualdad fundamental de las personas,
la inalienable dignidad de todo ser humano por el s6lo hecho de serlo, la
libertad del individuo frente a su destino, la limitacion del poder politico, la
defensa del débil, la proteccion y salvaguardia de la naturaleza y del medio
ambiente, son valores que tienen su origen, en ultima instancia, en la
predicacion del hijo del carpintero de una aldea de Palestina, y que en
Europa han hallado expresion cultural y politica a través de los siglos.

Naturalmente, esta herencia cristiana que ha fecundado el Continente
no es algo cristalizado, incapaz de admitir nuevas aportaciones. Europa, nos
lo ha recordado Juan Pablo II en la reciente Exhortacion Apostolica Ecclesia
in Europa quiere decir apertura:

Decir “Europa” debe querer decir “apertura”. Lo exige su
propia historia, a pesar de no estar exenta de experiencias y signos
opuestos: En realidad, Europa no es un territorio cerrado o aislado;
se ha construido yendo, mas alla de los mares, al encuentro de otros
pueblos, otras culturas y otras civilizaciones. Por eso debe ser un
Continente abierto y acogedor, que siga realizando en la actual
globalizaciéon no sélo formas de cooperacion econdmica, sino
también social y cultural."

Europa no esta hecha del todo. El proceso de purificacion de la
memoria, de nuevas sintesis, tiene que continuar. Asi como en el ocaso del
imperio romano la Iglesia, pasando a los barbaros, —dicho con Federico
Ozanam-—, cre6 una nueva sintesis al integrar el elemento germanico, al que
mas tarde se unio el eslavo, también en esta época de cambio, Europa tendra
que integrar las nuevas oleadas migratorias que llegan a sus costas. El
Cristianismo, por ser apertura a lo universal, ha configurado una Europa
abierta y capaz por ello de integrar nuevos elementos. Pero esto no podra
hacerse sin un respeto a la identidad cultural europea. Algunos modelos de
politica multicultural, que se presentan como la solucion para los problemas
que plantea la convivencia de modelos culturales diferentes ocasionados por
la llegada de nuevos inmigrantes, se asientan sobre un doble presupuesto
falso: uno filosofico, el relativismo cultural absoluto que proclama la
imposibilidad de establecer valores culturales universalmente validos, y por

"2 JUAN PABLO I, Exhortacion Apostolica Ecclesia in Europa,n. 111,
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tanto, la intercambiabilidad de las culturas; y uno histérico, cuando
ignorando la historia precedente de Europa se pretende un nuevo reparto en
el que los diversos modelos culturales actualmente presentes partan en
igualdad de condiciones. Si el nacionalismo y la xenofobia llevan a la muerte
por asfixia en Europa, el multiculturalismo a ultranza equivale a un suicido
programado.

5. Las raices cristianas en la futura Constitucion Europea

Por eso importa tanto que la futura Constitucion incluya una referencia
explicita a estas raices. Habria que afiadir, a renglon seguido, que el hecho de
que se plantee este mismo problema, ha sido posible histéricamente gracias
al cristianismo y a la separacion de principio, no siempre respetada en la
préctica, entre el orden temporal y el orden espiritual. En otros contextos
culturales, un debate como el que estamos viviendo acerca de la relacion
entre la religion y el Estado, habria sido sencillamente impensable.

En este debate en torno a la mencion del cristianismo en la futura
constitucion, es necesario distinguir diversos niveles, que no siempre son
tenidos en cuenta. Por una parte estd el reconocimiento de las raices
cristianas de Europa en cuanto expresion de la identidad de Europa, cuyo
lugar es el preambulo. En segundo lugar, esta la exigencia de un adecuado
reconocimiento del papel que desempenan las Iglesias del Continente, y mas
en general, las confesiones religiosas, aspecto éste de nivel inferior que, aun
tratandose de principios, corresponde a lo que podriamos llamar vagamente
un derecho eclesiastico supranacional.

Cuando el Santo Padre recuerda incansablemente la importancia de las
raices cristianas de Europa, y sacando fuerzas de su fragilidad, moviliza a la
Santa Sede para lograr que la futura Constitucion de la Uniéon Europea
incluya una referencia a ellas, es evidente que no busca lograr una posicion
de privilegio para la Iglesia catdlica. No se trata tampoco de una simple
cuestion nominal, como si bastase incluir un nombre, el de Dios, para
contentar a un sector de la poblacion europea. La Iglesia catolica no trata de
intervenir en las cuestiones politicas que se refieren a la determinacion de la
sociedad politica. La defensa llevada a cabo por el Papa tiene como objeto la
identidad misma de Europa y no s6lo una posicion de ventaja para la Iglesia
catolica.

El actual preambulo de la Constitucion se limita a mencionar la
«inspiracion de las herencias culturales, religiosas y humanistas de
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Europa»'”. Sélo con buena voluntad puede reconocerse en esta aséptica
declaracion la savia cristiana que ha forjado Europa. No mencionar el
cristianismo en la futura Constitucion de Europa, creo que es una deficiencia
grave. Citar, en cambio, como hacia el borrador del Tratado en sus primeras
versiones, la herencia cultural de Grecia y de Roma, y la Ilustracion, saltando
olimpicamente los mil ochocientos afios que separan ambas realidades sin
mencionar el cristianismo, es un sarcasmo y una ofensa a la sensibilidad
espiritual de millones de europeos.

En cuanto al reconocimiento de las Iglesias cristianas en Europa,
artifices y custodias de la herencia comtin, la futura Constitucion se limita a
una simple mencion en el articulo 51 del titulo VII, donde se dice que «la
Unidn respetara y no prejuzgara el estatuto reconocido, en virtud del
Derecho nacional, a las iglesias y las asociaciones o comunidades religiosas
en los Estados miembros». Sin embargo, se trata de un articulo que las
Iglesias comparten con las llamadas «organizaciones filosoficas y no
confesionales», con las que la Union «mantendrda un diadlogo abierto,
transparente y regular»'®. Se trata de una solucién poco afortunada, que
plantea no pocos problemas de tipo juridico: (Quiénes son estas
organizaciones filosoficas y no confesionales? ¢Es posible, a la luz de este
articulo, distinguir entre sectas, movimientos religiosos alternativos e
Iglesias de arraigo en Europa?

La Santa Sede, que no es extrafia a la construccion de Europa por su
historia pasada y presente, con sus intervenciones trata de salvaguardar, en
beneficio de todos los europeos, su propia identidad historica. Una identidad
perfectamente asumible tanto para quien es creyente como para quien no lo
es, del mismo modo que el crucifijo en nuestras escuelas, ademas de signo
cristiano, es expresion del amor de Dios hacia el hombre y del servicio
ultimo a los hombres realizado por amor. La omision en la carta magna de
Europa constituye una deficiencia peligrosa. La afasia, lo sabemos, conduce
a la amnesia, y ésta a la paralisis.

6. Llamada a la Esperanza

Nos equivocariamos sin embargo, si, como decia Juan XXIII en la
convocatoria del Concilio, nos convirtiéramos en profetas de desgracias, que

13 Cito la version oficial del borrador del tratado, tal como aparece en el sitio web de
la convencion, http://european-convention.eu.int.
' Ibid., art. Titulo VII, art. 51.
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«creen ver solo males y ruinas en la situacion de la sociedad actual»'’. Como
el Papa bueno, también nosotros opinamos de modo muy diferente y creemos
ver en la hora actual de Europa la hora de la esperanza. La esperanza ha sido
el hilo conductor de la Exhortacion Apostolica post-sinodal Ecclesia en
Europa, que recoge el fruto del Sinodo de los Obispos para Europa, del que
el Cardenal Rouco Varela, arzobispo de Madrid, fue Relator, y yo,
Presidente Delegado.

La esperanza cristiana no es un ingenuo optimismo basado en el célculo
de probabilidades ni en conjeturas acerca del futuro. Para nosotros, la
esperanza es una virtud teologal, que tiene como objeto al Dios de las
promesas, que es fiel y mantiene su alianza de generacion en generacion.
Dios Padre, que ha enviado a su Hijo Jesucristo al mundo, para salvar al
mundo, no para condenarlo, para que los hombres tengan vida y la tengan en
abundancia. Nuestra esperanza esta firmemente anclada en Jesucristo, que ha
vencido a la muerte y es fuente de vida para todos los hombres.

En un mundo desencantado, cuya caracteristica principal parece ser la
falta de entusiasmo y de ilusion, que con la crisis de las ideologias parece
replegarse en un cinismo coémodo, la Iglesia sigue anunciando a Jesucristo
que ha vencido a la muerte. «El Resucitado estd siempre con nosotros».'® La
realidad escatologica de la nueva creacion, la Jerusalén celeste de la que
habla el libro del Apocalipsis, es, si, un don de Dios, mas no una utopia. Es
una realidad presente en la historia, que toma forma en la comunidad
cristiana, la morada de Dios entre los hombres (4p 21,3).

Con esta confianza, la Iglesia afronta el reto de los tiempos
serenamente, sin dejarse intimidar por quienes reiteradamente anuncian su
proximo cierre por liquidacion. Renunciando a toda pretension de privilegio
y de triunfo, como sierva paciente de la humanidad, se prepara para pasar a
los barbaros y acogerlos amorosamente en su seno, alumbrando una nueva
sintesis para Europa, que conserve sus valores fundamentales y los abra al
futuro."’

Al llegar al final de este recorrido, quisiera despedirme con las palabras
de un gran humanista europeo de nuestro tiempo, que me honré con su
amistad. Jean Guitton, frente a los catastrofistas y a los asimilacionistas,
preveia una confrontacion histérica, en la que al final, la victoria no podria

15 JuaN XXIIL, Discurso de apertura del Concilio Vaticano II, 11/11/62, Enchiridion
Vaticanum 1, nn. 40-43.

1 Ecclesia in Europa, 106.

7 Cfr. P. POUPARD, Le Christianisme d’ l’aube du Ille millénaire, Plon, Paris 1999,
especialmente el capitulo I1I, «Quand I’Eglise passe aux barbares», p. 75-93.
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ser sino cristiana. «No veo en la historia una crisis que sea comparable a la
que conocera el siglo XXI. Estamos avanzando hacia transformaciones
mayores, hacia acontecimientos imprevisibles, de una importancia inaudita.
Como Newman a fines del siglo XIX, pero en mayor medida, preveo una
confrontacion final entre las posiciones extremas de la afirmacion y la
negacion. Veremos desaparecer las posiciones intermedias, prudentes,
“burguesas” y presentarse cara a cara, dialéctica contra dialéctica, ateismo y
cristianismo, un “humanismo ateo”, un catolicismo auténtico... Por lo que a
mi respecta, estoy convencido, no a través de la fe, sino a través de un
examen racional de las convergencias, de que el futuro es favorable al
catolicismo. Non veo en este planeta otra religion mas universal, mas
adecuada a proponerse a las ¢€lites como a las masas, a recapitular el pasado y
a conducir a los seres libres del tiempo a la eternidady.'®

Eminencias, Excelencias, Sefioras y Sefiores: un pueblo sin memoria es
un pueblo sin esperanza. Yo no creo en el futuro de una Europa que
abandone a Cristo para recorrer su camino en solitario. La memoria es la
esperanza del futuro.

THE LAITY AND THE CONTEMPORARY CULTURAL MILIEU

U.S. bishops’ spring meeting
St. Louis, June 20, 2003

Francis Card. GEORGE
Archbishop of Chicago, U.S.

Address on June 20 during the U.S. bishops’ spring meeting in St. Louis, published
in: “Origins”, September 11, 2003, vol. 33, no. 14.

One year ago we made a number of promises in Dallas. A good number
of them have already been kept and a number of others are in the process of
being kept. If there is some kind of credible allegation against a brother
priest, he is out of ministry and often out of the priesthood. The media says
we are doing little or nothing. How is that possible when, from our
perspective, we are moving along so quickly and so resolutely, even with so
much difficulty, still involved in the trials and the audits and the procedural
follow-up but nonetheless very active?

'8 JEAN GUITTON, Silenzio sull ’esenziale, Paoline, Milano 1991, p. 97-98.
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All of us, I think, have given a good deal of time and a great deal of
prayer and concern to this matter, while the perception is that we have done
very little. At least the accusation is there, and it seems credible to many
people. This clash between the reality, because we have done a great deal
and have kept our promises, and the perception, whether in the newspapers
or in some groups or in the general culture, is the subtext or the context,
perhaps, for my reflections.

When we speak about the church in society, we are speaking in
institutional terms of a deeper relationship that we have gotten used to
talking about as the dialogue between faith and culture. I have talked about
it, and many of you have as well because the Holy Father has talked a lot
about it for 25 years now. It is a necessary dialogue because both faith and
culture tell us what to do. Both are normative systems. “Everybody’s doing
it,” children say to their parents, especially when they are young teenagers;
and the “everybody” is the culture. The culture tells you what to do. It is a
normative system. So is the faith. If the faith and the culture clash or
disagree, as they always do to some extent, it is because faith is a gift from
God and culture is a human construct. There will be tension in us because the
faith and the culture are both inside us.

At times there will be harassment outside of our immediate faith
community, sometimes imprisonment and if the clash is deadly, martyrdom.
We often think about clashes between faith and culture in terms of what we
are called to do or expected to do, in other words, in ethical or moral terms,
in terms of cases like abortion, fornication, homosexual activity, divorce and
remarriage, contraception, corrupt business practice, unjust war and also, in
other cultures, polygamy, ritual murder and female circumcision. We look at
practices that the culture legitimates, or at least permits, and we look at the
moral demands of the faith, and we see that two normative systems disagree.

But behind the moral issues there is also, more profoundly, a double
way of seeing things, a double vision, if you like, a double way of thinking
about things, certainly a double way of thinking about God. It may be that a
particular culture does not have inner resources rich enough to understand
the God who comes to us in divine self-revelation. Perhaps a culture cannot
understand a merciful Father, or a self-sacrificing Son or a self-effacing
Spirit. These are faith issues much more directly than moral issues. They are
issues that we do not often think about but which, in fact, do form the
environment in which we think.

I think you could argue that the most controversial article of the creed is
the one that says, “I believe in God, the Father almighty.” One of the more
controversial statements in Holy Scripture is Jesus’ proclamation, “All
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power in heaven and on earth has been given to me.” The belief in a
powerful God, an almighty God, an all-powerful God is, in a secularized
culture, a threat to human freedom. Since freedom is our primary cultural
value, claims that God has power over us are very problematic. Even without
adverting to it very explicitly, the process of secularization of a culture and
of an individual begins when the power of God is seen as a threat to the
freedom of man. In the vision of faith, from divine self-revelation, the power
of God creates us from nothing, and the power of God saves us from sin.
God’s power constitutes us. There is no way in which the Father of our Lord
Jesus Christ can be a threat to our freedom or our salvation or to anything
else except sin. But in a secularized culture, God is implicitly, in some sense,
seen as a rival, a competitor to human beings, a threat.

Some philosophers trace this development of seeing the power of God
as something that is a threat to our human freedom and perhaps our existence
to late scholasticism, to Dun Scotus and to nominalism, where God was
recast as an arbitrary power and as a supreme being among other beings.
Therefore, if he is being as we are beings, if being is a univocal category,
then he can be a threat, a competitor.

Secularization in the form we call modernization began in the 16th
century, when we started to clothe ourselves with the attributes of God in
medieval scholastic theology. First of all, we took over control of nature
through technology, where nature, instead of being a gift from God, is
tortured in a global laboratory in order to bend nature through technology to
our own purposes. We took over not only control of nature; we also took
over control of history, replacing a provident God with the myth of human
progress. Sometimes this has had good effect, as technology has had good
effect. We have popular governments, but within the history of modern
secularization we have also had the great totalitarian movements that simply
took the place of God entirely. Since, for secularists, God is an arbitrary
power in the lives of human beings, then in bringing the power of God into
human control they have taken the arbitrary power as theirs and not the
power of God as he lovingly reveals himself in history.

If God is a threat, he has to be done away with. So Nietzsche “kills”
God, and God is denied in many ways. But there is a soft way of reducing the
threat that God’s power might have for us, and that is to tame God. This is
the kind of secularization that we live with in the United States. God is a
name for everything that we cherish, whatever else he might be. God is like a
pet brought out for our enjoyment at times, sometimes an object of fun as in
Bruce Almighty but at any rate a construct. God certainly makes no demands,
because he has no power. We cannot permit him to have power or we will
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lose our freedom. If God can make no demands, then religion is necessarily a
hobby. It is what we do in our leisure time, particularly in the kind of leisure
time we have invented with the weekend.

When both parents must work very hard for five days, they cherish the
two days a week that they can be together with their children. It is leisure
time. It is a time for self-expression. If religion is one form of self-expression
and if you want to express yourself that way, then that’s fine. If it’s not,
that’s fine too. In any event, neither religion nor church nor God can make
demands on what you do with your free time, what you do in your leisure
time. Religion is a leisure-time activity, not a way of life. At best, therefore,
religion is a set of ideas, now accompanied with a certain amount of
ideological warfare. It is useful for celebrating but not for changing anything
because it can have no power. We even have theologies of sacramentality
which say that a sacrament is just a name for what is already there. The
sacraments do not cause something; they are not powerful. Religion can be at
best a source of individual comfort, if you choose to find your comfort there.

What religion cannot do in this situation is to make truth claims. In fact,
in a postmodern situation any objective truth claim is illegitimate. It is a
threat to subjective freedom. Religious truth claims in particular and
therefore the exercise of religious authority or power are themselves
offensive. They are threats in themselves to subjective freedom. They must
be controlled. If they cannot be controlled, they must be ridiculed. If they
cannot be ridiculed, then they have to be contained.

If God has no power because otherwise we cannot be free, then bishops
certainly can have no authority. Any exercise of religious authority is
therefore a form of usurpation. The crisis of faith in this kind of culture is not
limited. It is not a crisis of belief in a particular dogma or in the moral
teaching of Christ. It is a crisis of belief in the all-powerful God. It is a loss
of the conviction that spirit has power. Spirit is at best an epiphenomenon of
matter. Only matter is powerful, and to make claims that spirit has power
independently of matter is to indulge in superstition and to give oneself to a
kind of religious enslavement.

There are a couple of consequences that we live with that I would trace
to this phenomenon of “soft” secularization, of taming God by making him
powerless and religion a hobby. The first is that nothing can be really new.
If, in fact, the world is in our hands, both in our destiny and in the present,
then anything that is unintended is an affront. We have to insulate ourselves
against it. A primary example we have lived with for a generation now is that
of an unwanted child. It is the wanting that makes a child valuable. An
unwanted child is an affront and somehow must be done away with. There
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can be no unintended consequences. There can be no accidents that cannot
be righted; so after every kind of incident or tragedy, the first thing that the
authorities are expected to do is to reassure people not only that things will
be all right but that everything will be restored to the way it was before. In
this kind of economy a great percentage of our assets is exhausted in
insurance, in litigation, in the upkeep of prisons and in the development of
homeland security in all its forms until, finally, we end up living in prisons
that we’ve constructed ourselves. This is to embrace despair. It is a form of
what Nietzsche called “the eternal return of the same.”

There can be nothing that is truly new, and the present is made tolerable
only by expensive distractions and frivolities which in fact change nothing.
They are designed to change nothing, but to reinforce a sense of
determinism. While it is no longer an angry God who is going to get us, it
will be a wounded earth, or parents who have treated us badly and set our
path of life by the time we were 4 or 5. Because of the particular kind of
secularized Calvinism in which we live, our rhetoric is always full of
eschatological warnings, but nothing changes. The eternal return of the same
goes on. Every change that is not willed is considered wrong, and somebody
has to pay.

But if there is nothing new, then nothing can be forgiven. For every
genuine act of forgiveness means that a new beginning is possible, and there
can be no truly new beginning. We see this in the tragedy of the current
scandal, where healing cannot begin without an act of forgiveness on the part
of one whose life has been so badly harmed, sometimes ruined, because of
sexual abuse. Yet the one thing that cannot be done is to forgive. The culture
is bizarre in its insistence that we should try everything, “just do it,” and that
everything is possible, “you can be whatever you want to be,” while in fact
nothing can be forgiven.

Faith, by contrast, says many things cannot be done. Jesus says, “If you
love me, keep my commandments.” There is much activity that is forbidden.
But in the end everything can be forgiven. Perhaps that is the crisis of the
sacrament of reconciliation: not so much a loss of the sense of sin as a loss of
the conviction that a new beginning is possible and that forgiveness is
available through the power of our risen Lord.

One religious response to this kind of culture is to institutionalize
schools and hospitals and works of mercy, charity and justice in such a way
that we contribute to the culture, but on the culture’s own terms. It assumes
that it is a good thing to be socialized according to the patterns of this
culture. This response has exhausted many of the resources of the Catholic
Church in this country. Our universities are American universities and our
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hospitals are American hospitals, for good or ill. Have our institutions, which
have been our best response for taking the children of immigrants and
keeping them Catholic while making them Americans, demanded too high a
price? Have we formed very fine professionals, but not formed disciples?

The church in this kind of culture becomes one more voluntary
association, a spiritual club. The emphasis is upon belonging. Even the
theology of communion can emphasize only the relationships which unite us
to Christ and to one another. Of course, if we are to be visibly in Christ, we
must belong. But ecclesiology moves between two poles, that of belonging
and that of converting. Catholics may not have spoken often enough about
the need for conversion in order to belong. The evangelicals are very good at
this, but without an adequate ecclesiology. For them, without a subjective
experience of conversion, one cannot make a claim to belong to Christ.
Catholics can belong to the church as we belong to a family before we have
experience. But we have to be led, particularly through the sacraments and
through good preaching and catechesis, to the experience of conversion, of
turning ourselves inside out so that Christ is at the center of our life, not us.

The cry “we are church” is often a claim to say that if there is a clash
between our personal culture and the Catholic faith, it is the faith that must
change, not us. That is new. In earlier years, largely through parochial
missions and in other ways, Catholics assumed that if they were in
disagreement with the church, it was they who were wrong and who were
sinful and eventually had to change, perhaps on their deathbed. The church
had the right to call them to conversion. With the disappearance of
Catholicism as a way of life, we have lost the regular common life of fasting
and of prayer and of devotions that reminded people hour after hour
throughout the day and the night that the church could make demands on
them, that God could make demands on them, that Catholicism is a way of
discipleship. That has disappeared, and with it, the automatic assumption that
the church has the right to call anybody to conversion as a necessity for
belonging. So if, in fact, we have focused too much on belonging and not
enough on conversion, then to make the response to our situation today more
adequate it is not enough to change the institutions and structures of the
church. Rather, in all of our life and our ministries and in the way we think
about things, we must focus again on real change, real novelty, on an
alternative way of life that gives hope from conversion.

I would argue that the primary crisis at this moment, and always, is a
crisis of discipleship, of conversion to Jesus Christ individually and socially
within his body, the church. Second, there is a crisis of marriage for life and
for the sake of family. Only third is there a crisis of special vocations. If we
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could solve the first two, we could easily solve the third. It is a mistake to
begin with the third. We have to go back and ask again about Vatican II’s
purpose as it was called by Blessed Pope John XXIII. The purpose of the
council was to strengthen the mission of the church in order to change the
world. Blessed Pope John XXIII was looking at a world in tatters and shreds
because of racism, anti-Semitism, the Holocaust and two great wars in 50-
some years. Looking also at the economic and class warfare that was
institutionalized by communism, he said: “Who will tell the world that
finally we are all brothers and sisters? Who except the universal church, the
Catholic Church?”

The purpose of calling the council was to make vigorous the mission of
the universal church in order to help the world come to the discovery that we
are brothers and sisters in Christ, to bring all Christians together through the
ecumenical movement, to heal the sins of racism, to engage in interfaith
dialogue and to address the world in terms of social justice and of universal
charity. This conciliar program, all of it rooted in the Gospel and Christ’s
will for unity among his people, was brought forward precisely because the
world was in need of change. The church was also in need of change, but
only to the extent that she needed to look again at how she could most
effectively change the world. We have allowed a missionary council to be
domesticated.

The greatest failure, I would argue, of the post-Vatican II church, is the
failure to have formed and to call forth a laity engaged in the world in order
to change it, a laity engaged in the world politically, economically, culturally
and socially, but on faith’s terms, not just on the world’s terms. If perhaps
we paid less attention to ministries and to expertise and to functions,
necessary though all of that is, and more to mission or purpose, then we
might recapture the sense of what should be genuinely new as a result of the
council. The novelty, the change sought was in the world and only
secondarily in the church. Not that the church doesn’t have to change. Of
course, the church must constantly change to be obedient to her Lord, who
calls her, as a church, to constant conversion. But the purpose of the church
herself is not just to comfort individuals, celebrate events or be a voluntary
association for people who like to spend their leisure time in that way and to
do good things through it. The purpose of the church is to tell the world with
one united voice that an alternative way of life is possible, that we do not
have to live in the despair that more and more contains us inside traps of our
own making. The purpose of the church is to be Christ’s judgment on the
world.
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This means that we have to recognize what we are up against. The
world is both friendly and unfriendly, both holy and demonic. The world will
welcome some of our criticisms and will do everything it can to contest
others. The problem of separating out the demands of the world, which we
have to hear at the risk of not attending to the signs of the times, and the
problem of discerning in that call of the world what truly does require us to
adapt the church and what is a trap, is the great missionary challenge of our
times. I think that in changing parochial missions for a while right after the
council in order to explain the changes in the church we got off to a very bad
start. The call to conversion was not heard with the same insistence in our
parishes as it had been for generations. The call of Christ himself in the
liturgy, in public devotion, in private prayer, has to be heard as a call to
every Catholic. We cannot allow the laity’s and our fear of the mission
Christ gave his church to distract us or paralyze us.

So what do we have to do now? We should pray for courage. There are
good reasons to be afraid. The challenge of the context is very difficult. A
couple of weeks ago I received a letter just at the time that we began to
invade Iraq. The man was writing from the northwest side of Chicago, not far
from where I was raised. He returned his baptismal certificate to me because
he said that he was ashamed of the message of the Holy Father. The Holy
Father did not understand why America had this mission to bring freedom to
the Iraqi people. He wanted to return his baptismal certificate because he was
ashamed of being Catholic. I wrote back to tell him what the Holy Father
truly was about, how the pope must always plead for peace because war,
even if it can be argued as justified, is a failure for the human race. The Holy
Father went on to plead for peace even after the warfare began, without
condemning the actions of those who were going to war. The pope’s message
and the situation of Iraq were both far more complicated than he had been
led to believe. At the end of the letter, I said, “No matter what you accept or
don’t accept of what [’ve written, I see by your baptismal certificate that you
are 65 years old. In a very few years, you will appear before the Lord Jesus
Christ. He’s not going to ask for your U.S. passport, but he will be interested
in knowing that you were baptized.” I returned the baptismal certificate, and
I haven’t heard anything more for the moment.

The culture is strong and very able to fight. It has something to teach us
as well. It isn’t a demonic culture versus a holy faith. It’s much more
complicated than that. Nonetheless, within this situation Christ needs lay
disciples who can take up the challenge of the council and transform the
world. We have to pay attention to helping people understand the common
good in a social system that is seen as a collection of interest groups and of
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interested individuals. We haven’t paid enough attention to the way in which
our kind of culture is fundamentally based upon conflict, needs conflict. The
legal system is based upon conflict. The political system is based upon
conflict. The economic system is based upon conflict or competition. The
media are based upon conflict. There must be a difference of opinion. There
must be a clash of, personalities. The conflict that is part of our cultural
formation makes it very difficult for us to think beyond a particular interest
or individual interests of all sorts to the common good; but it is possible.
There are a lot of good people who do think about the common good first.
You know them in our presbyterates and in our parishes.

We have to form people with a genuine love of the city and love of our
culture itself. Even with its demonic elements, the culture must be loved
because you cannot evangelize what you do not love. We have to love the
city, not to possess it, but to perfect it for Christ in order to finally surrender
it to him when he comes again in glory. That is a particular kind of
disinterested love far removed from the love of possession which is the
object of interest in our culture.

We have to develop people who have a distinctive way of life. We had a
Catholic subculture, but it could not last with the changes in the dominant
culture. It is not a question of returning to the 1940s or 1950s. Even if
somebody wanted to, that is impossible; and I do not believe it is desirable.
But there is a way of life that is bound up with being a disciple of Christ in
his church, a common way of life not constructed by individual choice. It has
a common calendar. It has penitential practices. It has common prayer. It has
common devotion. It has a common vocabulary. It is a way of life which tells
me every moment of my life that the church can make demands upon me and
must make demands because she is the body of Jesus Christ, to whom all
authority has been given in heaven and on earth. We bishops have to take a
great deal of responsibility for the dissolution of Catholic culture.

We have to form people who look to the poor not merely as objects of
concern but rather as guides, as people who in a sense are closer to the
necessities and basics of life than many wealthy or middle-class people are.
In this country even our problems are luxuries most of the world cannot
afford. At the time of the council, Yves Congar and others spoke about a
church of the poor. We didn’t take it too seriously in this country. One can
romanticize the poor. The poor are as sinful as anybody else. Catholics have
remembered what it was to be poor in the Great Depression and in the first
generations of immigrants. Who wants to be poor? Poverty is certainly not an
ideal in the sociological sense; but it is an evangelical ideal. The
proclamation that the poor are the ones who are favored in the kingdom and
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that it is likely that the rich will go to hell is a very real warning in the
Gospels. Without conversion, we will collapse into the ways of those whom
Jesus warned would lose eternal life.

There is nothing wrong with being wealthy or middle class. It is the way
of responsibility, the way of doing many generous and good things. The
middle class exists in order to set people free, including the poor; but if
wealth is not dedicated to the well-being of the poor, then it becomes a road
to condemnation.

We have to make the church more clearly the way of freedom. If God is
not a threat but is someone who makes us free, then especially for the young
the church can be the way of freedom, because they know the world is a trap.
The openness to the world that was demanded rightly in Gaudium et Spes
was at times, I believe, confused with self-secularization, seeing the world as
the primary way of grace. The church had to “catch up” to the world, and the
better she was conformed to the world, the more she would be truly renewed.
That position is a dead end.

We have to speak about freedom. Freedom is a Gospel virtue. Freedom
is what we’re all about. We should speak about freedom before we speak
about anything else. Freedom is a gift, however, not something won by
conquest. Discipleship means knowing how to wait in order to be set free by
Almighty God.

A few weeks ago I was with some young people in Chicago in a tavern
near Wrigley Field at something called YACHT (Young Adult Catholics
Hanging Together). It is a kind of extension of “Theology on Tap”. There
were about 300 young people there. Shortly after the conversation began,
they asked, “Cardinal, why should I be Catholic?”

I said, “You should be Catholic because God wants you to be Catholic.
God is active in the world. God is powerful. God sets us free, and God wants
you to be Catholic”.

Then they asked, “What about my Buddhist roommate?” and other very
good questions, but none of them contested the truth claim that God wants
you to be Catholic. They were open to hearing that and had a sense of it,
though they weren’t all convinced.

That is what we have to proclaim: “Dear brothers and sisters, in this
culture, God wants us all to be Catholic. Here’s how you go about it. If you
do so, God will set you free. God is doing wonderful things here. Why
shouldn’t he? He is God, and we are not.” Then trust the laity to work it out
in the world and, in the name of Christ and with his authority, hold them
accountable in this world, as Christ will in the next.
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L’URGENCE DE L’INCULTURATION

Symposium des Conferences épiscopales d’Afrique et de Madagascar
XII™ Assemblée Pléniére, Dakar, Sénégal, 1* octobre 2003

Mgr Robert SARAH
Secrétaire de la Congrégation pour 1I’Evangélisation des Peuples

Dans un monde globalisé et puissamment dominé, grace aux techniques
médiatiques, par une culture occidentale matérialiste et de plus en plus
sécularisée — une culture qui affiche un athéisme pratique et projette de se
couper de ses racines chrétiennes —, il est important que notre réflexion sur
I’inculturation du message évangélique s’intensifie et s’approfondisse pour
que I’Afrique devienne réellement la nouvelle patrie du Christ.

La réflexion théologique du Synode spécial pour I’Afrique, en 1994,
avait déja établi et précis€ que l’inculturation est une irruption et une
épiphanie du Seigneur dans une culture et une existence humaine données.
Elle provoque la déstabilisation en vue d’un cheminement selon une
référence nouvelle qui est créatrice d’une culture nouvelle porteuse de bonne
nouvelle pour I’homme et sa dignité.

Et j’emprunte ici une pensée qui avait été trés fortement exprimée par
Mgr Laurent Monsengwo Pasinya. Quand 1’Evangile entre dans une vie, il la
déstabilise. Il Iui donne une orientation nouvelle, des références morales et
éthiques nouvelles. Il tourne le cceur de ’homme vers Dieu et vers le
prochain pour les aimer et les servir absolument et sans calcul. De méme
que, par ’incarnation, le Verbe de Dieu s’est fait en tout semblable aux
hommes, sauf dans le péché, ainsi I’Evangile assume toutes les valeurs
humaines, mais refuse de prendre corps dans les structures de péché. C’est
dire que plus le péché individuel et collectif abonde dans une communauté
humaine et ecclésiale, moins il y a de place pour I’inculturation. Autrement
dit, plus une communauté chrétienne resplendit de sainteté et de valeurs
évangéliques, plus elle a des chances de réussir I’inculturation du message
chrétien. L’inculturation de la foi est donc un défi de sainteté. Elle permet de
vérifier le degré de sainteté, le niveau de défi de sainteté. Elle permet de
vérifier le niveau de pénétration évangélique et de foi en Jésus-Christ d’une
communauté chrétienne.

L’inculturation n’est donc pas du folklore religicux. Elle ne se réalise
pas essenticllement dans 1’utilisation des langues, des instruments de
musique et des danses africaines dans la liturgie et les sacrements. Elle n’est
pas un simple vernis africain sur le mystére chrétien. L’inculturation, c’est
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Dieu qui descend et entre dans la vie, les comportements moraux et la culture
des hommes pour les libérer du péché et les introduire dans sa vie et sa
sainteté. L’inculturation permet de vérifier ce que le Pape Jean-Paul II écrit
dans Ecclesia in Africa : « “Vois, je t’ai gravé sur les paumes de mes mains”
(Is 49,15-16). Oui, sur les paumes des mains du Christ percées par les clous
de la crucifixion. Le nom de chacun d’entre vous, Africains, est gravé sur ces
mains » (n. 143).

«MUSICA SANTA» PER LA LITURGIA

Monografia pubblicata su
L Osservatore Romano, 4 gennaio 2004, p. 8.

Mons. Giuseppe LIBERTO
Maestro Direttore della Cappella Musicale Pontificia

Siamo ancora in molti a custodire il ricordo degli anni straordinari del
Concilio Vaticano II. Lo ricordiamo come evento profetico che si & impresso
nella memoria e, piu ancora, nella coscienza di tutta la Chiesa. Si ¢ trattato di
un’opera dello Spirito Santo o, per usare un’espressione cara a papa
Giovanni XXIII e poi ripresa da Paolo VI, di una «nuova Pentecoste». I
contenuti dottrinali dei documenti promulgati sono divenuti patrimonio
fondamentale per la Chiesa protesa verso il terzo millennio.

Corpo e sposa di Cristo, la Chiesa, vivificata dalla presenza del suo
Sposo e Signore e dall’effusione del suo Spirito, ¢ proiettata, oltre la storia,
nella sua indole escatologica. Custode e serva della Parola di Dio, la Chiesa
la celebra. Custode e serva dell’opera di salvezza di Cristo, la Chiesa la vive
nella sua dimensione sacramentale.

A distanza di quarant’anni dalla promulgazione della costituzione
Sacrosanctum Concilium, ci accorgiamo che essa — assieme alla Lumen
Gentium, alla Dei Verbum e alla Gaudium et Spes — ha fatto crescere il senso
della comunitda e ha liberato il culto sacramentale da ogni privatismo,
rendendolo piu luminoso e piu accessibile. La riforma liturgica del Concilio
¢ una realta in atto, che occorre recepire vitalmente, promuovere
coraggiosamente, attuare profeticamente.

In questa prospettiva, appare assai opportuno — stimolati dal centenario
del Motu proprio «Tra le sollecitudini» di san Pio X (1903) e dal sapiente
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Chirografo con il quale il Santo Padre ha voluto accompagnare la ricorrenza —
interrogarci, alla luce del progetto conciliare, sul cammino che la musica per
la liturgia ha compiuto lungo il secolo appena concluso e che ancora ¢
chiamata a compiere in futuro.

Non c’¢ dubbio che, dopo secoli di immobilismo rituale e di
cristallizzazione di forme musicali, in quest’ultimo quarantennio abbiamo
assistito al manifestarsi di mutamenti profondi e di nuovi fermenti, che
hanno cercato di rispondere a cambiamenti ecclesiali ed extraecclesiali,
sociali e culturali. Come accade in ogni epoca di passaggio, cid ha provocato
squilibri notevoli, confusioni inevitabili, perplessita reali sulla delicata
interrelazione tra vetera et nova, ma, allo stesso tempo, tanti segni di vita
nuova e di speranza.

Il primato della preghiera liturgica

Alla chiusura del primo periodo dei lavori conciliari, il 18 dicembre
1962, Giovanni XXIII affermo: «Non a caso si ¢ cominciato discutendo lo
schema sulla liturgia, trattando della relazione tra I’'uomo e Dio». E Paolo VI,
alla promulgazione della Sacrosanctum Concilium, 1’anno successivo,
metteva in mano alla Chiesa questo documento con parole altrettanto
profetiche: «Il tema trattato prima d’ogni altro, I’argomento a suo modo piu
importante d’ogni altro, per la sua natura e per la dignita che ha nella Chiesa,
la santa liturgia... il nostro animo ne esulta di profondo gaudio, cosi facendo
abbiamo confermato la giusta gerarchia delle cose e dei doveri, con cio
abbiamo professato che il primo posto ¢ di Dio e che il nostro primo dovere ¢
la preghiera a Dio; la liturgia ¢ la prima fonte di quel divino scambio per cui
ci ¢ comunicata la vita stessa di Dio, la prima scuola del nostro animo, il
primo dono al popolo cristiano... il primo invito all’umanita che sciolga la
sua lingua reciprocamente con noi» (4 dicembre 1963).

La Sacrosanctum Concilium supera definitivamente la concezione
estetico-formale della liturgia, che era andata affermandosi nella Chiesa
soprattutto negli ultimi due secoli, e insieme anche la sua visione giuridica,
in base alla quale la liturgia era considerata come sacra funzione, come
cerimonia, come spettacolo, discorso esterno al culto divino. Essa recupera la
concezione della liturgia radicata nella Rivelazione e nella genuina
tradizione ecclesiale. Ha messo quindi in evidenza la visione:

— cristologico-ecclesiale: la liturgia come attuazione del mistero
pasquale di Cristo nella Chiesa e attraverso la Chiesa;

— sacramentale-salvifica: la liturgia come complesso di segni sensibili
ed efficaci per la glorificazione di Dio e la salvezza dell’uomo;
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— antropologico-simbolica: la liturgia come luogo in cui si attuano i
segni di Dio per I’'uomo ¢ i segni dell’'uomo verso Dio. E non di un uomo
astratto, ma dell’'uomo che vive qui e oggi ed ¢ chiamato a entrare nel
progetto salvifico di Dio Padre per mezzo di Cristo nello Spirito Santo (cfr
Paolo VI, Omelia nella IX Sessione del Concilio, EV, 456-458).

E’ la stessa concezione della Chiesa dei primi secoli, quella Chiesa
uscita dal cuore della Pentecoste e documentata soprattutto negli scritti dei
Padri della Chiesa.

Nello stesso discorso del 4 dicembre 1963, Paolo VI auspicava che la
riforma liturgica potesse essere un evento di rinnovamento spirituale e
pastorale e un invito e stimolo al popolo cristiano «perché sciolga in
preghiera beata e verace la muta sua lingua e senta I’ineffabile potenza
rigeneratrice di cantare... le lodi divine e le speranze umane, per Cristo
Signore e nello Spirito Santo».

La musica per la liturgia scaturisce dall’esperienza orante della Chiesa
nel momento in cui il popolo santo di Dio celebra il Mistero. Canto e musica
per la liturgia si pongono nella vita della Chiesa come esperienza di
preghiera e di quel tipo specifico di preghiera, quella liturgica. Solo in questa
prospettiva si possono comprendere sia la dimensione estetica sia il valore
cultuale della musica per la liturgia.

Per Sacrosanctum Concilium, il punto di partenza non ¢ mai la «musica
sacray vista in se stessa, ma il mistero celebrato dalla Chiesa come evento di
salvezza proclamato e percio cantato. L arte musicale raggiunge la sua verita
se esprime di fatto l’autenticita di quanto si celebra e favorisce la
partecipazione di chi celebra. Canto e musica danno vita al rifus — ossia i
gesti celebrativi — e alle preces — 1 testi rituali — in vista di una operativita
ministeriale: il munus ministeriale ¢ uno dei capisaldi dell’arte per la liturgia
in genere e della musica in particolare (cfr SC 112).

Gia Pio X, nel ricordato Motu proprio, parlava della musica come
«umile ancella» della liturgia. Pio XI, nella Costituzione Apostolica Divini
cultus sanctitatem del 1928, la definisce «serva nobilissima». Pio XII,
nell’Istruzione Musicae Sacrae Disciplina del 1955, arriva a chiamarla
sacrae liturgiae quasi administra, gia prefigurando la nobilitazione
ministeriale del Concilio Vaticano Il che parla di munus ministeriale in
dominico servitio (n. 112). Ma da Pio X alla Sacrosanctum Concilium c’¢
tutto un crescendo istruttivo che esalta progressivamente 1’esplosione del
tema in tutta la sua «sinfonicitax.

Canto e musica sono realtd vive, e non un repertorio codificato da
eseguire passivamente ¢ autonomamente. Sono elementi simbolici di realta
essenziali e non puro ornamento esteriore di una gestualitd coreografica.
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Canto e musica sono «incarnazione» della Parola rivelata o delle parole
sostanziate dalla parola di Dio, del dialogo salvifico, e non ingredienti
vagamente mistico-estetici di un culto religioso qualsiasi. Non sono
privilegio o possesso di alcune competenze musicali specifiche, non sono
solo diletto estetico di chi li fruisce, ma esperienza orante fatta dalla Chiesa
che celebra il mistero pasquale di Cristo.

Il munus ministeriale 